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PRESEDINTE OANA ADELINA CHERECHES
Judecator CORNELIA VEZETEU
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Pe rol se afla solutionarea cererilor de apel privind pe apelantii- reclamanti: Lela
Nicoleta, Lela Andrei Alexandru, Lela Livian Marian, Lela Sebastian Pavel, Lela Nicusor
Raducu, si intimatii- apelanti Ghiorghies Flavius,SC Vremea Noua SRL, apel formulat
impotriva sentintei civile nr. 1896/ 25.09.2020 a Judecitoriei Vaslui, avand ca obiect pretentii
daune morale .

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 23.02.2022, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cdand
instanta, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru datele de:
10.03.2022,24.03.2022,07.04.2022,21.04.2022,cénd din aceleasi motive a amdnat pronuntarea
pentru astazi 05.05..2022 cdénd a hotdrdt urmatoarele:

TRIBUNALUL
Deliberand asupra apelului civil de fati, a constatat urméatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1896/2020 din 25.09.2020 datd in dosarul 1556/333/2019
Judecitoria Vaslui, a admis, in parte, cererea de chemare in judecatd avand ca obiect pretentii-
daune morale- obligatia de a face, formulatd de reclamantii Lela Nicoleta, Lela Andrei
Alexandru, Lela Livian Marian, Lela Sebastian Pavel si Lela Nicugor Raducu, ultimii trei prin
reprezentant legal Lela Nicoleta, in contradictoriu cu parata SC Vremea Noua SRL.

A dispus obligarea paratei la publicarea integrald a textului de dezmintire impreuna cu
actele doveditoare, respectiv ordonanta de clasare dispusd in dosarul penal nr. 84/P/2017 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui, reevaluéri comisii, dispozitiv hotarare pe pagina de
internet www.zonanoua.ro , in termen de 5 zile de la riméanerea definitiva a hotérarii.

A dispus obligarea paratei la inldturarea articolului incriminator de pe pagina de
internet www.zonanoua.ro , in termen de 5 zile de la riméanerea definitivd a hotérarii.

A respins, ca neintemeiat, capatul de cerere avand ca obiect obligarea, in solidar, a
paratei si a intervenientului la plata de daune morale de 30.000 de lei pentru fiecare dintre
reclamanti.

A dispus obligarea paratei la plata cétre reclamanti a sumei in cuantum total de 500 de
lei cu titlul de cheltuieli de judecata, taxa judiciard de timbru.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a avut in vedere urmdatoarele:
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In fapt, in data de 12.03.2017 a fost publicat in ziarul ,,Vremea Noud” un articol
intitulat ,, Orbii inchipuifi din Dumegti, bogatii satului”,, Comuna handicapatilor milionari,
redactat de numitul Ghiorghies Flavius, avand urmatorul confinut:

Incredibil ... in acte sunt orbi, paralizati, retardati mintali si incaseazd aproape 8000
de lei, dar in realitate sunt soferi, sportivi sau chiar premiani.

REVOLTATOR... n Judetul Vaslui, familii intregi s-au ., imbolndvit” subir. primind
din partea statului sume care se ridicd. in unele cazuri. si la 7000-8000 de lei lunar. Un
exemplu este comuna Dumesti, unde aproximativ 50 de persoane au certificate cu handicap
de grad I sever. In acte orbi paradlizati, retardati mintali. In realitate soferi, sportivi sau
chiar premianti. Mai grav este cd acest sistem parazitar, in care dosarele pentru handicap
sunt facute pe ochi frumosi, ii sufocd pe cei care, intr-adevar, ar aveq nevoie de ajutor din
partea statului. Pentru cd astizi, comisiile care acorda aceste drepturi nici nu se witd la tine
dacd nu le dai . atentiile ” cuvenite.

Dumesti, comuna orbilor JSdcuti din pix

~Multi dintre  handicapatii din comuni nu au nici cea mai micd problemd de
sanatate”, isi incepe povestea lonuf P., un tandr din Dumegsti, care s-a (... )Singura tasid. cu
care isi sund prietenul. | Imediat va aduc un Silmulet sa vedeti cum . orbii” din comuna
noasira pot sa joace fotbal fird nicio problemd”. spune lonut. Dupd 20 de minute vine si
dovada. ., Cel pe care il vedeli in imagini se numeste Lela Andrei. Are 17 ani sieste in clasa a
A-a la Liceul ., Nicolue lorga™ din Negresti. In realitate. dupd cum se poate observa din
Jilmuley. el este scndtos tun. In acte insd Andrei Jigureazd ca fiind orb. Are handicap de grad
I grav. Lela Livian, fratele lui Andbrei, inva(d la scoala de aici. din comund. Este un bdiat
Joarte destept, premiant in fiecare an. In acte insd. Livian este retardat mintal. Si el are
handicap grad 1. sever. La fel si fratele lor, Lela Pavel.”

»Nevizditorii” din Dumesti se pregdtesc sd dea de permis auto

In comuna Dumesti . orbii” nu doar joacd fotbal. Alfii se pregatesc sda dea de permis
auto. . Dura Ilie a muncit pdnd acum cdtiva ani in strdindtate. S-a intors acasd St cu banii
SIrangi si-a facut rost de certificar de handicap de grad I. sever. Dacd v duceli sa intrebari
acum la DGASPC Vaslui de Ilie, vi vor Spune cd este orb. Atat de orb este Dura llie ¢d acum
Jace scoala de soferi. A luat sala, iar in luna mai are programat traseul. Calin Silvia, sora lui
llie. are handicap de grad I Cardlin, fratele celor doi, are si el certificat de handicap.
Vasile, tatdal lor, un om vrednic. muncitor, care lucreazd ca fierar-betonist si care acum este
plecat prin tard. are si el grad de handicap. Pe lund. familia Dura ridicd de la stat, pe
indemnizatiile de handicap, in jur de 7000-8000 de lei. desi nici unul nu suferd de vreo boald
Cdnd trebuie sa ridice banii, se duc de mai multe ori lu bancomat pentru ci nu le dei tolii
banii odata. Asa multi bani iau. Sunt multe Jamilii in Dumesti care ridica bani pe fals”. ne
mai spune lonu.

1000-1500 de lei, suma cu care se poate ,agrava” o afectiune

Potrivit sursei noastre, caracatija certificatelor de handicap de la Dumesti incepe de
la asistenta sociala din comund si se termind la comisiile DGASPC Vaslui JIn cazul
persoanelor de mai sus, cheia si ldcata au fost Dura Nicoleta, mama lui Andrei. Pavel si
Lilian si Dura Laura. mama lui llie, Cdtdlin si Silvia. Ambele sunt mediatoare sanitare in
comuna Dumesti. Au profitat de un program de integrarea rromilor. Chipurile, rromii nu s-ar
descurca cu cartea, iar rolul lor a Jost sa medieze cu medicul SI angajafii primaricei.
integrarea lor in societate. Asa de bine i-au integrat, cd acum cdstigda sume uriase pe nemerit.
Au fost ajutate si de asistenta sociald g primdriei Dumesti, Robusabcd Liliana. In mod firesc.
ea ar fi trebuit sa se deplaseze la domiciliul acestora, pentru ca pe langd indemnizariile de
handicap. multi dintre cei enumerafi mai sus sunt §i asistati sociali. 4 luat de la fiecare cdte
200-300 de lei si nici mécar nu s-a ridicat de pe scaun. Toate anchetele sociale au fost facute
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In drept: art. 205 Cod Proc Civila, art. 471 si urm Cod Proc:Civila, conventia

europeana pentru drepturile omului, art. 1349, art.1357 si urm. NCCIV, Constitutia Romaniei,
art. 70 si urm NCCIV.

Analiziand actele si lucrdrile dosarului prin prisma motivelor de apel si a
dispozitiilor legale aplicabile in cauzi, instanta de control judiciar a constatat
urmatoarele:

Examinand sustinerile apelantilor Lela Nicoleta, Lela Andrei Alexandru, Lela Livian
Marian, Lela Sebastian Pavel si Lela Nicusor Raducu, ultimii trei prin reprezentant legal Lela
Nicoleta, prin raportare la materialul probator administrat in cauzi, tribunalul constata c3,
existd probe suficiente in cauzai pentru a se constata existenta unei fapte ilicite a intimatilor
parati si a prejudiciului moral adus apelantilor reclamanti prin fapta ilicitd, respectiv
publicarea articolului ,,Comuna handicaptilor milionari!”

Fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale, reprezintd orice actiune sau
inactiune prin care, incilcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului
subiectiv sau interesului ce apartine unei alte persoane.

Pentru determinarea caracterului licit sau ilicit al actiunii de publicare a articolelor
invocate de reclamanti, tribunalul are in vedere dispozitiile cuprinse in art. 30 din Constitutia
Romaniei, potrivit cirora ,,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este
interzisd. (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (8) Raspunderea civild pentru
informatia sau pentru creafia adusa la cunostinta publicd revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al
postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presd se stabilesc prin
lege”. :
Din continutul articolului citat, rezultd ca legiuitorul a stabilit limite largi de
manifestare a libertétii de exprimare, prin instituirea inviolabilitatii sale, sub rezerva ca prin
aceasta nu se poate aduce atingere demnitatii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria
imagine, afectarea acestora din urma conducand la rispunderea civila a persoanei care si-a
manifestat libertatea de exprimare cu depasirea limitelor recunoscute prin lege.

Art. 20 din Constitutia Roméniei, prevede de asemeni ca (1) dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la
care Romania este parte. (2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romaénia este parte si legile interne, au prioritate
reglementrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”.

Asa cum in mod corect a retinut si prima instantd, tribunalul constatad ci dispozitiile
din Constitutia Romaéniei trebuie corelate cu cele din conventia europeanad a drepturilor
omului, in special art 10 si art 8 care reglementeazd pe de o parte, respectarea dreptul la
libertatea de exprimare iar pe de alti parte, respectarea dreptului la viata privata si de familie.

in legaturd cu cele doud dispozitii, in practica Curfii s-a retinut ca: ,libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una
dintre conditiile primordiale ale progresului sau si ale implinirii individuale a membrilor sai;
sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, aceasta acoperd nu numai ,informatiile” sau
.ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si
acelea care ofenseazi, socheazi sau ingrijoreazi statul sau un anumit segment al populatiei.
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Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere in absenta cirora nu
exista «societate democratici”.

Dispozitiile art. 10 din Conventie apard libertatea de exprimare a opiniilor st ideilor,
precum si cea de informare, fira nicio constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele
traditionale la cele mai moderne, privind opinii si informatii politice, sociale sau economice,
expresia artistica si informatii cu caracter comercial, fara insi ca dreptul garantat de articolul
mentionat sa fie unul absolut. Astfel, paragraful 2 permite restrangerea exercitarii acestuia in
ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe
care statul le poate apara in mod legitim sau chiar Impotriva democratiei insasi.

Libertatea de exprimare nu reprezinti un drept absolut, ci trebuie sa fie exercitata in
cadrul limitelor legitime care s nu conduci la afectarea drepturilor unei persoane constind in
onoare, demnitate, reputatie si imagine. Atat libertatea de exprimare, cat si dreptul la onoare,
demnitate, reputatie, viata privata reprezintd drepturi care se bucuri de protectie egali atit la
nivel national, cét si international.

in Jurisprudenta Curtii europene, dati in interpretarea si aplicarea art 8, s-a aritat ci
notiunea de viata privatd cuprinde elemente care se raporteazd la identitatea unei persoane
cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa fizica si morala; garantia oferita de art. 8
din Conventie este destinati in principal sa asigure dezvoltarea, fira ingerinte din afara, a
personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii.

Or, dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii
private, este legat de art. 8 din Conventie (hotirdrea Abeberry impotriva Frantei (decizie),
nr.58729/00, 21.09.2004). Totodata, Curtea a afirmat faptul ca articolul 8 are drept obiect
principal apararea individului de ingerintele arbitrare ale puterilor publice, nelimitandu-se la a
pretinde statului si se abtini de la asemenea ingerinte; acestui angajament negativ i se pot
alatura obligatiile pozitive legate de respectarea efectiva a vietii private sau de familie. Ele pot
impune adoptarea de masuri vizand respectarea vietii private pana la relatiile indivizilor intre
ei. Granifa dintre obligatiile pozitive si negative ale statului potrivit art. 8 nu se preteaza la o
definitie precisd; principiile aplicabile sunt insa comparabile. Altfel spus, trebuie luati in
calcul pastrarea echilibrului just dintre interesul general si interesele individului, statul
beneficiind oricum de o marja de apreciere.

Astfel, in analiza raportului dintre art. 8 si art. 10 din Conventie, Curtea europeand a
ardtat ca un alt factor important a fi luat in considerare este referitoare la politicieni aflati in
exercitarea functiilor lor si detalii despre viata privata daci persoana in discutie exercitd vreo
functie publica; Curtea a subliniat ci o distinctie fundamentala trebuie ficutd intre fapte —
chiar unele controversate — apte sa contribuie la o dezbatere intr-o societate democratici a
unui individ care nu exerciti functii oficiale (Van Hannover impotriva Germania, cauza nr.
59320/00, paragrafele 62 — 63). Curtea a acceptat ca dreptul publicului de a fi informat poate
in anumite circumstante si fie extins la aspecte din viata privata a persoanelor publice. Totusi,
oricine, chiar daca este cunoscut publicului larg, trebuie sa poatd beneficia de o .Speranti
legitima de protectie a vietii private” (paragrafele 47 — 48). Din analiza jurisprudentei Curtii
rezultd cd limitele criticii admisibile sunt mai ample fata de un om politic, vizat in aceasti
calitate, decdt fatd de un simplu particular: spre deosebire de acesta din urma, omul politic se
expune in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor sale atat din
partea ziarigtilor cat §i a masei cetitenilor. El trebuie, prin urmare, si dea dovadi de o maj
mare toleranta” (hotirarea CEDO din 8 iulie 1986 Lingens impotriva Austriei, par. 42 alin. 2).

In cauzele Lingens c. Austriei (hotirarea din 8 iulie 1986) si Jerusalem c. Austriei
(hotararea din 27 februarie 2001), Curtea a retinut ca limitele criticii admisibile sunt maj largi
In privinta unui om politic, vizat in aceasti calitate, decit a unui individ obisnuit; spre
deosebire de acesta din urma, omul politic se expune in mod inevitabil si constient unui

Datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele previ-ute de Regulamentul UE 2016/679 al Parlamentului European, fapt ce
impune obligativitatea protejdrii, conservirii si folosirii acestora doar in scopul previzut de lege.

18



Operator de date cu caracter personal inregistrat la nr. 3136/2005

control strict al faptelor si afirmaiilor sale, atdt din partea ziaristilor cat si a masei cetafenilor.
El trebu}e, prin urmare, si dea dovadd de mai multa tolerana.

In ceea ce priveste restrictiile care pot fi aduse libertatii de exprimare garantate de
dispozitiile art. 10 din CEDO, instanta europeand a ficut o serie de precizari in sensul ca art.
10 parag. 2 lasa putin loc restrictiilor care vizeaza dezbaterile asupra unor chestiuni de interes
general (cauza Lingens contra Austriei; cauza Castells, contra Spaniei). Dreptul fiecarei
persoane la demnitate, drept garantat de Constitutie, se reflect atat in ocrotirea valorii sociale
a demnitdtii sub aspectul ei subiectiv, adica sub aspectul sentimentului de onoare pe care
fiecare om il are fatd de el insusi, cat si sub aspect obiectiv, respectiv sub aspectul pretuirii
morale de care se bucura un om in cadrul societatii din care face parte si care se manifestd
prin reputatia, stima, consideratia si respectul semenilor sai.

Relatia dintre art. 8 si art. 10 releva necesitatea ca autoritéfile interne sa asigure un
just echilibru intre protectia libertatii de exprimare, consacrata de art. 10, pe de o parte, si cea
a dreptului la reputatie al persoanei care, constituind un element al vietii private, este protejat
de art. 8 din Conventie.

Curtea a considerat ci reputatia unei persoane reprezintd o parte din identitatea sa
personala si fizica, inclusiv in cadrul unei critici in contextul unei dezbateri publice, art. 8
fiind pe deplin aplicabil (Pfeiferi c. Austriei, §35). Criteriile identificate in jurisprudenta
Curtii EDO ca fiind relevante in ceea ce priveste preferina pentru dreptul la libertatea de
exprimare, pe de o parte, sau dreptul la respectarea vietii private, pe de altd parte sunt:
contributia afirmatiilor la o dezbatere de interes general; notorietatea persoanei vizate si
obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei in cauza, continutul, forma si
repercusiunile publicarii (Axel Springer AG c. Germaniei, § 89-95).

Caracterul licit sau ilicit al criticii depinde, potrivit doctrinei de specialitate si
jurisprudentei C.E.D.O., de caracterul de judecatd de valoare sau informatie factuald a criticii.

In functie de aceastd distinctie este justificatid sau nu restringerea de cétre stat a
dreptului la liberd exprimare. in categoria judecatilor de valoare se incadreaza exprimarea
opiniei unei persoane asupra calititilor profesionale, morale si persoanele ale altuia, in vreme
ce afirmatiile factuale regrupeazi exprimarea unor acuzatii de a fi comis fapte determinate.
Consecinta cea mai importantd a acestei distinctii rezida in aceea ca, in vreme ce persoanei
care exprima anumite judecati de valoare nu i se poate impune sa faca proba veritatii celor
afirmate, fiind suficient ca ele si aiba o baza factuald (proba veritdtii in acest caz ar fi
imposibild si ar avea drept consecin{d impiedicarea persoanelor sa isi afirme opinia despre
altii), persoana care face niste afirmatii factuale va fi tinuta sa faca proba veritatii lor pentru a
nu fi considerati incalcata limita dreptului la liberd exprimare si, in consecintd, a se aplica o
sanctiune corespunzatoare.

Plecand de la consideratiile de ordin teoretic si de practici CEDO expuse, Tribunalul
constata ca, articolul incriminat ce face obiectul cauzei de fat are ca obiect o tema de interes
public, general respectiv plata de indemnizatii unor persoane incadrate in grad de handicap,
care in realitate nu ar avea probleme medicale si care ar fi obginut in mod ilegal certificatele
de incadrare in grad de handicap, in detrimentul altor persoane care au fost lipsite de
drepturile cuvenite in mod corect. in demersul sau, jurnalistul a expus situatia familiei Lela,
care desi benficiaza de sume mari cu titlu de indemnizaii de handicap, in realitate ar fi
persoane care sunt sindtoase. Prin urmare, printre persoanele supuse dezbaterii publice ca
fiind beneficiare, in mod necuvenit ale unor drepturi, erau persoane care nu faceau parte din
viata publica. Intr-o astfel de situatie, potrivit practicii CEDO, jurnalistul ar fi trebuit sa dea
dovada de o mai mare prudenta in ancheta sa, intrucat nu sunt persoane care in mod obisnuit
sunt expuse publicului.
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Surse de informare ale juranalistului, conform mentiunilor din articol, ar fi Ionut, un
tindr din Dumesti, angajati ai Primariei com. Dumesti si conducerea Liceului Nicolae Torga,
acolo unde nvati unul dintre copiii din familia Lela.

In urma articolului publicat, organele de cercetare penald s-au sesizat cu privire la
savarsirea faptei de luare i dare de mita cat priveste obtinerea certificatelor de incadrare in
grad de handicap de catre minori. \

Solutia dispusa in dosarul nr. 84/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Vasluj
a fost insi de clasare, retinandu-se ca urmare a verificarilor efectuate in cauzi si a
probatoriilor administrate s-a constatat ci aspectele semnalate in presd nu s-au bazat pe o
investigatie jurnalisti temeinici iar faptele de luare si dare de mita nu existi.

Tot consecinti a articolului publicat, Lela Andrei Alexandru a fost suspus reanalizirii
pentru a se constata dacd a fost corect incadrat in grad de handicap, impunandu-se ca
evaluarea medicald sa fie realizatd de un medic specialist dintr-un centru universitar, cu titlu
de conferentiar doctor.

Prin urmare, se constati ci articolul care relata situatia familiei Lela, ca fiind
beneficiara unor indemnizatii de handicap aferente membrilor de familie desi in realitate sunt
sanatosi, a avut un profund caracter nefondat si s-a fundamentat pe o investigatie jurnalista
superficiala, fari a se cere un punct de vedere celor aflati in cauzi sau autoritatilor care erau
abilitate sa ofere informatii de incredere.

in atare conditii, Tribunalul apreciazi ci publicarea articolului mentionat poate fi
considerata o fapti ilicita, savarsita cu vinovitie, atat timp cét continutul acestuia depaseste
limitele libertatii de exprimare a jurnalistului , fiind expuse informatii care si-au dovedit lipsa
de fundament.

Conform art 1 din Codul deontologic al ziaristului, acesta are datoria primordiala de a
relata adevarul, indiferent de consecintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge
din dreptul constiutional al publicului de a fi corect informat.

Conform art 2, ziaristul poate da publicitéfii numai informatiile de a caror veridicitate
este sigur, dupa ce in prealabil le-a verificat, de regula, din cel putin 2 surse credibile.

Conform art 4 din acelasi cod, zaristul este obligat s respecte viata privatd a
cetafenilor si nu se va folosi de metode interzise de lege pentru a obtine informatii sau
imagini despre aceasta. Minorii si bolnavii aflati in situatii dificile si victimele unor
infractiuni beneficiazi de pastrarea confidentialititii identitatii.

Or, astfel de obligatii au fost ignorate de ziarist in demersul siu jurnalistic, in articol
nominalizand minorii din familia Lela, cu privire la care sursele sale, a caror identitate nu este
nici clara si nici verificabila, au susinut c& sunt persoane sinitoase $i cd ar beneficia in mod
nelegal de indemnizatii de handicap in timp ce alte persoane care sunt bolnave in realitate, nu
au acces la aceste indemnizatii.

In afara existentei unei fapte ilicite, pentru a putea angaja raspunderea delictuali
reglementati in art. 1349 coroborat cu art. 1357-1371 din Codul civil, mai este necesara si
producerea unei pagube. In art. 1537 C. civ. stabileste in sarcina reclamantului obligatia de a
dovedi prejudiciul, atat sub aspectul existentei, cat si din perspectiva intinderii acestuia.

Esenta raspunderii civile delictuale consti in existenta unui prejudiciu, cauzat prin
incédlcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime ale unei persoane, conditii
obiective in lipsa cirora nu se poate stabili obligatia de reparare ce se naste in sarcina
persoanei responsabile. :

Prejudiciul a fost definit ca reprezentdnd ,rezultatele diaunatoare, de naturi
patrimoniald sau morald, consecinte ale incalcirii sau vatamarii drepturilor si intereselor
legitime ale unei persoane” . in ceea ce priveste conditia producerii unui prejudiciu conform
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art. 1381 C.civ., orice prejudiciu da dreptul la reparatie, iar art. 1385 stabileste cd prejudiciul
se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel. v

Trecand la analiza existentei prejudiciului, tribunalul retine ca daunele morale constau
in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umani, valori care se referd la
existenta fizicd a omului, la viat3, la sanitate si integritate corporald, la cinste, la demnitate,
onoare, prestigiu profesional si alte valori similare. Scopul acordarii daunelor morale consta
in realizarea, in primul rdnd, a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, iar nu a
unei satisfactii patrimoniale. Este unanim acceptat ci, in timp ce drepturile patrimoniale au un
confinut economic, evaluabil in bani, ce poate determina cuantificarea prejudiciului material,
drepturile personale nepatrimoniale au un continut care nu poate fi exprimat material, avand
in vedere ca ele vizeaza componente ale personalitatii umane (dreptul la viat3, la integritate
fizica, la onoare si demnitate...).

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie infeleasa intr-un sens mai larg, nu atét
ca o compensare materiald, care fizic nici nu este posibild, ci ca un complex de masuri
nepatrimoniale §i patrimoniale, al cdror scop este acela ca, in functie de particularitatile
fiecdrui caz in parte, sd ofere victimei o anumitd satisfactie sau usurare, pentru suferintele
indurate. Aprecierea cuantumului daunelor morale se realizeazi in echitate, pastrand
principiul proportionalitatii §i justului echilibru intre natura valorilor lezate si sumele
acordate.

Caracterul suferintelor trebuie privit in legiturd cu particularititile individuale ale
persoanei prejudiciate, suferintele morale (psihice) fiind frica, rusinea, tristetea, nelinistea,
umilirea si alte emotii negative. In stabilirea existentei unui prejudiciu trebuie luat in calcul
caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale, cdrora le-a fost cauzat prejudiciul, situatia
personald a victimei, {indnd cont de mediul social din care victima face parte, educatia,
cultura, standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele
sdvarsirii faptei, statutul social, etc.

Fiind vorba de lezarea unor valori fard continut economic si de protejarea unor
drepturi care intra, ca element al vietii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru Apirarea
Drepturilor Omului, dar si de valori apdrate de Constitutie si de legile nationale, existenta
prejudiciului este circumscrisa conditiei aprecierii rezonabile, pe o bazi echitabild
corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs victimei, privit prin prisma
imprejurarilor anterior expuse. In privinta criteriilor de stabilire a despagubirilor
reprezentand daune morale, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost constanti in a decide ca
acestea se stabilesc prin apreciere, in raport cu consecintele negative suferite de victima pe
plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vitamarii, perpetuarea in timp a
acestor consecinte, masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

in cuantificarea prejudiciului moral, aceste criterii sunt subordonate conditiei
aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs
victimei. Cauzarea unui prejudiciu moral este necesar a se raporta la totalitatea factorilor
in care a fost savarsita fapta intrucat simpla afirmare a unor aspecte, exacerbate sau exagerate,
nu poate cauza, de plano, celui vizat, o asa suferinta ca in ipoteza in care afirmatia ar fi facuta
de o persoani aparent credibild iar afirmatia, prin natura ei, putea fi credibila sau, cel putin,
plauzibila.

in raport de consecintele ulterioare publicarii articolului, respectiv faptul ci Lela
Nicoleta a fost supusa unei anchete penale pentru a se stabili savarsirea unei infractiuni cu
privire la obtinerea certificatelor de incadrare in grad de handicap, minorii au fost supusa
unei reevaluari a starii de sanatate pentru a se verifica daca intr-adevar sufera de afectiuni apte
sa determine incadrarea in grad de handicap, este evident cd situatia in care a fost implicata
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intreaga familie, le-a creat o stare de temere, neliniste, preocupare pentru viitor si ceea ce se
va intdmpla, stdri emotionale care justificd acordarea de daune morale avand in vedere ca
actele medicale condirma ci aceste persoane suferd de afectiuni grave. Nu este mai putin
important si faptul ci situatia medicald a minorilor a fost expusa la nivelul comunitatii
locale, fiind prezentati ca copii sanatosi desi in acte apar ca fiind persoane cu handicap.

Din aceasta perspectivd, in mod gresit prima instantd a apreciat ci nu se impune
acordarea de daune morale.

Pe cale de consecinta, tribunalul va schimba in parte solutia primei instante in sensul
in care va obliga in solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata citre
reclamanta Lela Nicoleta, a sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale; citre reclamantul
Lela Andrei Alexandru, a sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale; citre reclamantul Lela
Livian Marian, a sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale; citre reclamantul Lela Sebastian
Pavel, a sumei de 2.000 lei cu titlu de daune morale; catre reclamantul Lela Nicusor Raducu, a
sumei de 2.000 lei cu titlu de daune morale.

Criteriul de diferentiere in acordarea daunelor morale este reprezentat de gradul de
expunere al membrilor familiei Lela in articolul publicat. Astfel, tribunalul apreciazad ca se
impune a se acorda un cuantum mai mare de daune morale acelor membri care au fost
mentionati in mod expres in articol si cu privire la care s-a ficut trimitere cd desi sunt
sanatosi, beneficiaza de indemnizatie (Lela Andrei joacd fotbal desi figureazi ca orb, Lela
Livian este premiant in fiecare an desi figureazi cu retard mental, Lela Nicoleta care a
impartit certificate de handicap in toati comuna, inclusiv propriilor copii).

Cat priveste critica acelorasi apelanti in sensul in care intimatii parati nu au procedat la
publicarea in integralitate a textului de dezmintire, tribunalul o apreciaza fondata. Se constati
cd la fila 25 vol I dosar fond, se regiseste cererea apelantilor reclamanti de publicare a
dezminitirii impreuna cu documentele atasate iar din cuprinsul dreptului la replica publicat de
intimatii parati (atasat la fila 31 vol I dosar fond) rezultd ci acestia nu au publicat in
integralitate informatiile.

Pentru aceste motive, va fi admis apelul formulat de apelantii Lela Nicoleta, Lela
Andrei Alexandru, Lela Livian Marian, Lela Sebastian Pavel si Lela Nicusor Raducu, ultimii
trei prin reprezentant legal Lela Nicoleta, impotriva sentintei civile nr. 1896 din 25.09.2020 a
Judecitoriei Vaslui, pe care o schimba in parte, in sensul ca: va admite, in parte, cererea de
chemare in judecata, asa cum a fost precizati, avand ca obiect pretentii-daune morale-
obligatia de a face, formulati de reclamantii Lela Nicoleta, Lela Andrei Alexandru, Lela
Livian Marian, Lela Sebastian Pavel si Lela Nicusor Raducu, ultimii trei prin reprezentant
legal Lela Nicoleta, in contradictoriu cu parita Vremea Noua SRL si cu intervenientul
Ghiorghies: obligd in solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata catre
reclamanta Lela Nicoleta, a sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale; obliga in solidar, SC
Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata citre reclamantul Lela Andrei Alexandru, a
sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale; obligd in solidar, SC Vremea Noua SRL si
Ghiorghies Flavius la plata catre reclamantul Lela Livian Marian, a sumei de 4.000 lej cu titlu
de daune morale; obliga in solidar, SC Vremea Noua SRL s1 Ghiorghies Flavius la plata catre
reclamantul Lela Sebastian Pavel, a sumei de 2.000 lei cu titlu de daune morale; obligi in
solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata cétre reclamantul Lela Nicusor
Raducu, a sumei de 2.000 lei cu titlu de daune morale.

Va obliga parita SC Vremea Noua SRL, la publicarea integrald a textului de
dezmintire impreuna cu actele doveditoare, respectiv ordonanta de clasare dispusi in dosarul
penal nr. 84/P/2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui, dispozitiv hotarare pe pagina
de internet www.vremeanoui.ro , in termen de 5 zile de la ramanerea definitivd a hotrarii.
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Va obliga parata SC Vremea Noud SRL la inliturarea articolului incriminator de pe
pagina de internet www.vremeanoui.ro , in termen de 5 zile de la rimanerea definitivd a
hotararii.

Avénd in vedere solutia de admitere a apelului formulat de citre apelantii Lela
Nicoleta, Lela Andrei Alexandru, Lela Livian Marian, Lela Sebastian Pavel si Lela Nicusor
Raducu si considerentele instantei de apel care a retinut existenta faptei delcituale, in acord cu
prima instanti precum si a dreptului la despagubiri morale, pentru toate considerentele expuse
mai sus, se constata ci apelul formulat de apelantii Vremea Noua si Ghiorghies Flavius prin
care au criticat solutia primei instante sub aspectul constatarii existentei faptei delictuale, este
nefondat.

Ia act ca apelantii Lela Nicoleta, Lela Andrei Alexandru, Lela Livian Marian, Lela
Sebastian Pavel si Lela Nicusor Raducu vor solicita cheltuieli de judecatd din apel, pe cale
Separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantii Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius
impotriva sentintei civile nr. 1896 din 25.09.2020 a Judecitoriei Vaslui.

Admite apelul formulat de apelantii Lela Nicoleta, Lela Andrei Alexandru, Lela
Livian Marian, Lela Sebastian Pavel si Lela Nicugor Raducu, ultimii trei prin reprezentant
legal Lela Nicoleta, impotriva sentinfei civile nr. 1896 din 25.09.2020 a Judecatoriei Vaslui,
pe care o schimba in parte, in sensul ci:

Admite, in parte, cererea de chemare in Judecatd, asa cum a fost precizata, avand ca
obiect pretentii-daune morale- obligatia de a face, formulati de reclamantii Lela Nicoleta,
Lela Andrei Alexandru, Lela Livian Marian, Lela Sebastian Pavel si Lela Nicusor Raducu,
ultimii trei prin reprezentant legal Lela Nicoleta, cu domiciliile alese pentru comunicarea
actelor de procedurd la Cabinet Avocat Francu Bogdan situat in Tecuci, str. Costache
Racovita, nr. 25, jud. Galati, in contradictoriu cu pardta Vremea Noud SRL, avand C.U.L. RO
23699731, numar de inregistrare Registrul Comertului J 37/300/2008, cu sediul in mun.
Vaslui, strada Grivitei, bloc 269, scara A, parter, apartamentul 2, judetul Vaslui si cu
domiciliul procesual ales la cabinet avocat Zapodeanu Elena din municipiul Vaslui, str. Radu
Negru, bloc 274, scara D, etaj 3, ap. 8, judetul Vaslui si cu intervenientul Ghiorghies, cu
domiciliul in mun. Vaslui, str. Calugdreni, bloc 272, scara A, etaj 4, ap. 1, jud. Vaslui Vaslui
si cu domiciliul procesual ales la cabinet avocat Zéapodeanu Elena din municipiul Vaslui, str.
Radu Negru, bloc 274, scara D, etaj 3, ap. 8, judetul Vaslui.

Obligd in solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata catre
reclamanta Lela Nicoleta, a sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale.

Obligd in solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata citre
reclamantul Lela Andrei Alexandru, a sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale.

Obligd in solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata catre
reclamantul Lela Livian Marian, a sumei de 4.000 lei cu titlu de daune morale.

Obligd in solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata citre
reclamantul Lela Sebastian Pavel, a sumei de 2.000 lei cu titlu de daune morale.

Obliga in solidar, SC Vremea Noua SRL si Ghiorghies Flavius la plata citre
reclamantul Lela Nicusor Raducu, a sumei de 2.000 lei cu titlu de daune morale.

Obliga pérata SC Vremea Noua SRL, la publicarea integrala a textului de dezmintire
impreuna cu actele doveditoare, respectiv ordonanta de clasare dispusa in dosarul penal nr.
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84/P/2017 a Parchetului de pe langd Tribunalul Vaslui, dispozitiv hotirdre pe pagina de
internet www.vremeanoud.ro , in termen de 5 zile de la riméanerea definitivd a hotararii.

Obligd parata SC Vremea Noud SRL la inlaturarea articolului incriminator de pe
pagina de internet www.vremeanoud.ro , in termen de 5 zile de la rimanerea definitiva a
hotéararii.

Ia act ca apelantii Lela Nicoleta, Lela Andrei Alexandru, Lela Livian Marian, Lela
Sebastian Pavel si Lela Nicusor Raducu vor solicita cheltuieli de judecatd din apel, pe cale
separata.

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va
depune la Tribunalul Vaslui sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata azi, 05.05.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
OANA ADELINA CORNELIA VEZETEU
CHERECHES
Grgfier,
SMARA
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