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MUNICIPIUL BARLAD PRIN PRIMA
Municipiul Barlad, Strada 1 Dece je; nr. 21, jud. Vaslui, cod postal 731182

Subscrisa ASOCIATIA NATIONALA A“CASELOR DE CULTURA ALE SINDICATELOR DIN
ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, Intr. Aniversarii nr. 41, Sector 3, cod de identificare
fiscala 7455832, repezentatd lagal de Adrian Boaje, in calitate de Director General si
conventional prin SCA Mineran Serb si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, str. Tepes
Voda nr. 100, parter, Sector 2, tel./fax: 021 367 22 57, e-mail: officc@hmsa.ro,
coordonate la care solicit comunicarea oricarei corespondente, persoana insircinat3
cu primirea corespondentei fiind dna. Florenta Manea - secretar3, in calitate de petentd,

in temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, formuldm prezenta
PLANGERE PREALABILA

prin care va solicitam sa dispuneti revocarea/anularea in tot a Hotararii Consiliului
Local al Municipiului Barlad nr. 523/28.10.2025 prin care s-a atestat apartenenta
la domeniul public al UAT - Municipiul Barlad a imobilului - constructia din CF nr.
82735 - Barlad, reprezentind Casa de Cultura a Sindicatelor Barlad, strada 1

Decembrie nr. 2, judetul Vaslui ca fiind vadit nelegala si abuziva.

avand in vedere urmatoarele
MOTIVE

1. Prezentarea situatiei de fapt

Casa de Cultura a Sindicatelor Barlad (in continuare ,Imobilul” sau ,Casa de Culturi
Bérlad”), situatd In Municipiul Barlad, str. 1 Decembrie, nr. 2, jud. Vaslui, in suprafati de
1.650 mp apartine si a apartinut dintotdeauna sindicatelor. Stipanirea Casei de Cultur3
Barlad a fost exercitatda in mod permanent, inca de la edificare, de citre sindicate.

Desi sunteti straini de acest imobil, totusi, animati de un scop ilegitim, acela de
preluare abuzivd a bunului apartinidnd altei persoane, ati emis Hotdrirea
Consiliului Local al Municipiului Barlad nr. 523/28.10.2025 (Anexa 1) (in cele ce
urmeaza HCL nr. 523) prin care ati atestat apartenenta acestui bun la domeniul
public al UAT Birlad.

HCL nr. 523 contine o insiruire fara noima, contradictorie, de texte legale, care se
exclud unul pe altul, totul in incercarea ilicitd de a crea o aparenti de legalitate
acestui act administrativ vadit nelegal, care nu ar trebui si fie adoptat intr-un stat
de drept in care proprietatea este garantata si aparati de legea fundamentali, dar
si de intreaga legislatie principala si secundara.
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Subliniem de la bun inceput cd in cadrul acestei plangeri nu se/nu veti analiza
dreptul nostru de proprietate asupra Casei de Culturd Bérlad. Desi el existd In
patrimoniul nostru fn mod indubitabil, ne prevaldm de dispozitiile art. 1 alin. 1 si art. 2
alin. 1lit. b din Legea nr. 554 /2004 potrivit cdrora se poate adresa instantei de contencios
administrativ orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim care este
vatimatd de o autoritate publicd printr-un act administrativ ori prin nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri.

in mod cert, atita vreme cit bunul imobil ce face obiectul actului administrativ
contestat a fost in permanentd posedat de noi, aspect care nu poate fi contestat de
dvs., avem calitatea de persoana vitimata de acest act administrativ vidit nelegal
care incalca drepturile noastre,

Cu toate acestea, dorim sd va aducem la cunostintd cateva informatii care atestd faptul ci
acest imobil, Casa de Culturj, ne apartine, dupd cum urmeazi:

Edificarea Casei de Cultura a Sindicatelor Birlad s-a realizat din fondurile proprii
ale sindicatelor.

Astfel, la data de 20 iunie 1973, a fost incheiat Procesul verbal de receptie finali a
Casei de Cultura a Sindicatelor Birlad (Anexa 2), beneficiarul investitiei fiind
Uniunea Generala a Sindicatelor din Roménia.

Agadar, U.G.S.R. a edificat, din fondurile proprii, imobilul Casa de Culturi a
Sindicatelor Barlad, dobiandind dreptul de proprietate asupra construciiei, astfel
cum s-a intdmplat cu toate casele de culturi de pe intreg teritoriul tarii.

Fatd de toate acestea vd Invederdm cd imobilul reprezentat de Casa de Cultur3 Barlad se
afld in proprietatea noastra si a autorilor nostri inca de la edificare si am exercitat posesia
neintreruptd asupra acesteia, astfel Incat adoptarea prezentului HCL 523/2025 nu
reprezintd altceva decat o incercare de apropriere ilicitd a unui bun proprietate privati.

2. HCLnr. 523/2025 contestat pe calea prezentei

La data de 28.10.2025, cu unanimitate de voturi, ati aprobat HCL nr. 523 prin care ati
dispus:
- Ati atestat apartenenta Casei de Culturd Barlad la domeniul public al UAT Béarlad;
- Atidispus inscrierea in cartea funciard nr. 82735 a dreptului de proprietate asupra
constructiei in favoarea dvs.;
- Ati actualizat evidentele contabile de patrimoniu si ale inventarului domeniului
public al UAT Municipiul Birlad in sensul celor de mai sus.

In ceea ce priveste motivarea in fapt a actului administrativ ati ardtat ca:

- Desi constructia a fost destinata unei utilititi publice, “in perioada recentd, aceastd
finalitate orginard nu a mai fost respectatd”. Cu alte cuvinte, atunci ¢and o
autoritate publicd apreciazd (subiectiv, evident) ci un bun nu este folosit de

proprietar potrivit destinatiei sale, il preia pur si simplu.



- Ati mal motivat acest act administrativ absolut abuziv prin intentia UAT Barlad de
a include aceastd clddire “fntr-un proces de reabilitare sau reconfigurare prin
Proiectul Promovarea patrimoniului cultural si istoric al Municipiului Barlad” astfel
incat sa nu fie afectatd coerenta esteticd a noii zone centrale.

- De asemenea, ati invocat faptul cd prin obtinerea de profit privat de pe urma
bunului in cauzd, deci in urma dispunerii de atributele dreptului de proprietate
privatd care ne apartine, situatie care nu doar contravine interesului general, dar
genereazd si riscul de afecta perceptia comunitdtii asupra modului tn care
patrimoniul public este gestionat.

In ceea ce priveste motivarea in drept, ati aritat ci dreptul dvs. de proprietate s-ar fi
ndscut ope legis, dar nu v-ati putut hotdr! dacd ati dobandit acest drept in temeiul art. 29
alin. 9 din Legea nr. 18/1991, a art. 286 alin. 4 din OUG nr. 57/2019 sau a art. 863 lit. fdin
Codul civil.

Asa cum vom ardta In cele ce urmeaza, actul administrativ contestat este ilicit intrucat
dvs. nu ati dobandit bunul Casa de Culturd a Sindicatelor Barlad prin niciunul din
modurile de dobandire prevazute de lege.

3. Plangerea prealabili este intemeiata

(i} HCL nr. 523/2025 este nula intrucit prin acest act administrativ s-a
atestat apartenenta la domeniul public al Mun. Biarlad un bun firi ca
acesta sa apartind unita{ii administrativ-teritoriale.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. 1 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica, "Domeniul public este alcdtuit din bunurile previzute la art. 136 alin. 3 din
Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din
orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si
sunt dobdndite de stat sau de unitdtile administrativ-teritoriale prin modurile previzute
de lege. (s.n.)

Potrivit art. 4 din acelasi act normativ “Domeniul privat al statului sau al unitdtilor
administrativ-teritoriale este alcdtuit din bunuri aflate in proprietatea lor si care nu fac
parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul sau unitdtile administrativ-
teritoriale qu drept de proprietate privatd,”

Modurile de dobandire a dreptului de proprietate sunt previdzute in mod expres de lege,
sens in care facem trimitere la dispozitiile art. 644 si 645 din Codul civil de la 1864,
potrivit cdrora “Art. 644 Proprietatea bunurilor se dobdndeste si se transmite prin
succesiune, prin legate, prin conventie si prin traditiune.

Art. 645 Proprietatea se mai dobdndeste prin accesiune sau incorporatiune, prin prescriptie,
prin lege si prin ocupatiune.”

Aceleasi dispozitii se regisesc si in actuala reglementare.

Astfel, art. 858 C.civ. dispune in sensul ¢d Proprietatea publicd este dreptul de proprietate
ce apartine statului sau unei unitdti administrativ-teritoriale asupra bunurilor care, prin



natura lor sau prin declarafia legii, sunt de uz ori de interes local, cu conditia sd fie
dobdndite printr-unul din modurile prevdzute de lege. (s.n.).

In continuare, art. 859 alin. 2 dispune ci “Celelalte bunuri (care nu constituie obiectul
exclusiv al proprietdtii publice - n.n.) care apartin statului sau unitdtilor administrativ
teritoriale fac parte, dupd caz, din domeniul public sau din domeniul privat al acestora,
insd numai dacd au fost, la randul lor, dobdndite prin unul dintre modurile previizute
de lege” (s.n.).

De asemenea, dispozitii relevante se regdsesc si in Codul administrativ (OUG 57/2019),
respectiv:

- Art. 286 alin. 1 "Domeniul public este alcdtuit din bunurile prevdzute la art. 136 alin.
(3] din Constitutie, din cele stabilite in anexele nr. 2-4 si din orice alte bunuri care,
potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public, si sunt dobandite
de stat sau de unitdtile administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile
prevdzute de lege.” (s.n.)

- art. 355 “Bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unitdtilor
administrativ-teritoriale se afld in circuitul civil si se supun regulilor prevdzute de
Legea nr. 287/2009 (Codul civil - n.n.), republicatd, cu modificdrile ulterioare, dacd
prin lege nu se prevede altfel.”

In continuare, dispozitiile art. 863 din Codul civil reglementeazi cazurile de dobandire a
dreptului de proprietate publici, respectiv:

(a) prin achizitie publicd, efectuatd in conditiile legii;

(b) prin expropriere pentru cauzd de utilitate publicd, in conditiile legii;

(¢} prin donatie sau legat, acceptat in conditiile legii, dacd bunul, prin natura lui sau prin
vointa dispundtorului, devine de uz ori de interes public;

(d} prin conveniie cu titlu oneros, dacd bunul, prin natura lui sau prin vointa
dobdnditorului, devine de uz ori de interes public;

{e) prin transferul unui bun din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia
sau din domeniul privat al unei unitdti administrativ-teritoriale in domeniul public
al acesteiq, in conditiile legii;

(f} prin alte moduri stabilite de lege.

lar art. 557 alin. 1 C.civ. reglementeaza cazurile de dobAndire a dreptului de proprietate
privatd “Dreptul de proprietate se poate dobdndi, in conditiile legii, prin conventie,
mostenire legald sau testamentard, accesiune, uzucapiune, ca efect al posesiei de bund-
credintd in cazul bunurilor mobile si al fructelor, prin ocupatiune, traditiune, precum si prin
hotdrdre judecdtoreascd, atunci cdnd ea este translativi de proprietate prin ea fnsdsi.

Din dispozitiile legale de mai sus reiese fdra absolut niciun dubiu ¢i pentru toate
bunurile care apartin domeniului public al statului sau unititilor administrativ-
teritoriale, este necesar sa fie indeplinitd conditia prealabili a dobandirii lor

printr-unul din mijloacele prevazute de lege. Toate aceste bunuri care apartin

domeniului public sunt de interes sau de uz public, dar este necesar ca statul sau

unitatile adminjstrativ-teritoriale sa le fi dobandit prin mijloacele prevazute de
lege, cele doud condifii fiind cumulative.



Deci, doar pentru bunurile care alcituiesc, deci apartin unititilor administrativ-
teritoriale, se poate atesta apartenenta la domeniul public al acestora.

Distinctia dintre domeniu public si privat al statului sau unititilor administrativ-
teritoriale este o chestiune ce tine doar de modul in care se administreaza bunurile
respective, fiind inventariate in domeniul public sau privat in functie de criteriile
prevazute de lege.

Trecerea unui bun din domeniul public In domeniul privat al statului sau unitatii
administrativ-teritoriale sau din domeniul public al statului in cel local este o operatiune
exclusiv administrativa, de natura tehnica, ce are in vedere interesul, public sau privat,
pe care il deserveste, la un anumit moment, un bun.

Ins3 absolut toate bunurile, pentru a se atesta apartenenta lor la domeniului public
sau privat al statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, este necesar si fie
proprietatea statutului sau unitatii administrativ-teritoriale.

lar pentru a apartine unitatii administrativ-teritoriale, bunul trebuie s fi fost dobandit
de aceasta printr-unul dintre modurile de dobandire prevdzute de lege.

Astfel cum s-a ardtat In doctrind, Reclamantul trebuie sd facd dovada dreptului sdu de
proprietate publicd in conditiile dreptului comun. Intr-adevdr, calitatea de bun domenial
presupune cd titularul dreptului de proprietate publicd trebuie sd dovedeascd dreptul séu
de proprietate, adicd modul prin care a dobdndit bunul. Simplul fapt cd statul sau o
comunitate locald ar fi posedat bunul astfel incdt s-a creat aparenta cd el face parte din
domeniul public nu este suficient pentru a face dovada dreptului de proprietate publicd. {..)

Inscrierea unui anumit bun intr-un anumit inventar intocmit si aprobat conform art.

19-21 din Legea nr. 213/1998 creeazd doar o prezumtie de apartenentd la domeniul

public, iar nu o prezumtie de proprietate in favoarea statului sau a unei comunitdti

locale.

fn mod asemdndtor, dispozitia din 136 din Constitutie, care enumerd bunurile care pot

forma obiect exclusiv al proprietdtii publice, nu constituie titlul de proprietate al statului, ci
numai titlul de apartenentd a bunului respectiv la domeniul public, in mdsura in care a
intrat in patrimoniul statului sau al unei comunitdti locale in mod valabil, potrivit legii.

(s.n.) (a se vedea Valeriu Stoica, Drept civil. Drepturi reale principale, Editura C.H. Beck,
pag. 505-506).

in sustinerea celor de mai sus, toatd jurisprudenta (Anexa nr. 3) arati extrem de
clar ca atestarea unui bun la domeniul public sau privat al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale trebuie sa fie precedata de dobindirea legali a dreptului
de proprietate, printr-unul din modurile de dobandire previzute de lege.

Cu acest prilej, dorim si citim doar din cea mai recent hotirare judecitoreasci a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 2035/05.04.2022 “Asa cum s-a retinut
constant in jurisprudenta instantei supreme (spre exemplu, decizia nr. 33 din 15 ianuarie
2020 pronuntatd de 1.C.C.J, sectia [ civild), operatiunea de inventariere, atdt a bunurilor ce
fac parte din domeniul public de interes local, c@t si a bunurilor ce fac parte din domeniul



public al statului, operatd prin hotdrdre de guvern, nu are semnificatia unui mod de
dobdndire a proprietdtii publice, ¢i doar de consacrare legislativd a unei situatii
preexistente, astfel cd, instantei de contencios-administrativ nu ii revine competenta nde a
analiza aspect legate de dreptul de propritate al statului, obiectul prezentel cauze
rezumdndu-se strict la analiza din punct de vedere al apartentei bunurilor ce fac obiectul
prezentei cquze la domeniul public de interes local sau la domeniul public al statului,

Hotdrdrile consiliului local, emise in scopul declardrii si inventarierii bunurilor ce apartin
domeniului public al unitdtii administrativ-teritoriale si hotdrdrea de Guvern, emisd in
scopul atestdrii bunurilor ce apartin domeniului public al judetului si al celorlalte unitdti
administrativ-teritoriale din cuprinsul acestuia - invocate drept titluri de proprietate de
cdtre intimata UAT Vintileasca -, adoptate in aplicarea art. 21 din Legea nr. 213/1998, act
normativ care a instituit obligativitatea inventarierii bunurilor ce apartin, dupd caz,
domeniului public al statului sau al unitditilor administrativ-teritoriale, nu au o valoarea
constitutivd de drept, ci doar una declarativd. Aceasta intrucdt prin nicio dispoziie
legald nu se atribuie efecte constitutive de drept procedurii de inventariere, care implicd
activitatea unei comisii special constituite, insusirea inventarelor la nivelul consiliilor locale
si judetene iar apoi centralizarea acestora la nivelul Guvernului pentru atestarea prin
hotdrare de guvern a apartentei bunurilor la domeniul public judetean sau de interes local.
Dimpotrivd, asa cum rezultd din ansamblul reglementdrii Legii nr. 213/1998, validitatea
operatiunii de inventariere si atestare a apartenentei la domeniul public local,
judetean sau national a unui bun e conditionatd de existenta, ca situatie premisd, a
unui mod legal de dobandire a acestuia in patrimoniul entitdtii cdreia se aratd cd fi
apartine. Regimul special de detinere, circulatie si protectie al proprietdtii publice atribuit
unui bun nu se demonstreazd prin operatiunea de inventariere a acestuia in lista bunurilor
ce apartin domeniului public al unitdtii administrativ-teritoriale {....)" - s.n.

De altfel, chiar art. 289 din Codul administrativ dispune dup# cum urmeazi:

“(1) Toate bunurile apartindnd unitdtilor administrativ- teritoriale sunt supuse
inventarierii anuale, Autoritdtii deliberative [ se prezintd anual, de citre autoritatea
executivd, un raport asupra situatiei gestiondrii bunurilor,

(2) Inventarul bunurilor care alcdtuiesc domeniul public al unitdtii administrativ-
teritoriale se intocmeste si se actualizeazd de cdtre o comisie special constituitd, condusd de
autoritatea executivd ori de o altd persoand imputernicitd sd exercite atributiile respective,
dupd caz.

(3} Comisia prevdzutd la alin. (2) se constituie prin dispozitia fiecdrei qutoritdti executive a
unitdgii administrativ-teritoriale.

(4) Comisia prevdzutd la alin. (2) are obligatia sd actualizeze inventarul bunurilor care
alcdtuiesc domeniul public al unitdtii administrativ-teritoriale in termen de cel mult 90 de
zile de la modificarea regimului juridic al bunurilor respective.

(5) Inventarul prevdzut la alin. (2) se atestd prin hotdrdre a autoritdtii deliberative
a fiecdrei unitdti administrativ-teritoriale.

(6) Hotdrdrea previzutd la alin. (5) va fi insofitd, sub sanctiunea nulitdtii, constatatd
in conditiile legii, cel putin de urmdtoarele documente:

aj acte doveditoare ale dreptului de proprietate, insotite de extrase de carte funciard,
din care sd reiasd inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciard si faptul i bunul fn
cauzd nu este grevat de sarcini;

vy



b) declaratie pe propria rdspundere a secretarului general al unitdfii administrativ-
teritoriale din care sd reiasd cd bunul in cauzd nu face/face obiectul unor litigii la momentul
adoptdrii hotdrdrii.”

Nu trebuie sd mentionam faptul ca HCL nr. 523/2025 nu este insotita de niciun
document doveditor al dreptului de proprietate pentru simplu motiv ca acesta nu
existd.

In cuprinsul HCL nr. 523/2025 ati indicat art. 29 alin. 9 din Legea nr. 18/1991 a
fondului funciar. Pentru o mai buna intelegere a acestuia de citre dvs., vom cita
integral art. 29 din Legea nr. 18/1991:

‘(1) Constructiile agrozootehnice, atelierele de industrie micd, masinile, utilajele si alte
asemenea mijloace fixe, ce au apartinut cooperativei agricole de producfie desfiintate,
precum si terenurile de sub acesteq, ca si cele necesare utilizdrii lor normale, plantatiile de
vii §i pomi si animalele devin proprietatea membrilor asociatiilor de tip privat, cu
personalitate juridicd, dacd se vor infiinta.

(2] Drepturile fostilor cooperatori asupra bunurilor previzute la alin. (1) se vor stabili in
cotd valoricd, proportional cu suprafata de teren adusd sau preluatd in orice mod In
cooperativa agricold de productie si cu volumul muncii prestate. Membrii asociati vor
constitui aceste drepturi ca aport In naturd la noua asociatie.

(3) Fostilor cooperatori care nu devin membri ai acestei asociatii li se vor stabili drepturi
de creantd proportional cu cota valoricd ce li se cuvine din patrimoniul cooperativei
agricole de productie, dacd nu au fost acoperite in altd modalitate. Plata creantelor se va
face de cdtre asociatie, in naturd sau fn bani, potrivit hotdrdrii comisiei de lichidare.

(4] In cazul in care nu s-au constituit asemenea asociatii, bunurile si animalele previzute
la alin. (1) se vor vinde prin licitatie publicd persoanelor fizice sau juridice, urmdnd ca din
pretul realizat sd se achite datoriile de orice fel ale fostei cooperative agricole de productie.
Fac exceptie bovinele si ovinele, precum si plantatiile de vii si pomi, care vor fi atribuite
fostilor cooperatori.

(5) In termen de 9 luni de la desfiintarea cooperativei agricole de productie, se vor
stabili drepturile bdnesti ce revin fiecdrui fost membru cooperator de citre comisia de
lichidare constituitd potrivit art. 27 alin. (6).

(6) Fostii membri cooperatori vor primi cota cuvenitd din valorificarea prin licitatie a
bunurilor comune, proportional cu suprafata de teren adusd in cooperativa agricold de
productie, in echivalent arabil, si volumul valoric de muncd efectuat.

(7) Bunurile prevdzute la alin. (1), care nu se vind In termen de un an de la data
desfiintdrii cooperativei agricole de productie, trec in proprietatea privatd a comunelor,
oraselor si a municipiilor unde acestea sunt situate, fdrd nici o despdgubire, si in
administrarea primdriilor.

(8) Demolarea constructiilor agrozootehnice, a atelierelor de intretinere, a instalatiilor si a
anexelor gospoddresti si de industrie micd, care fac obiectul alin. (1), este interzisd. Prin
exceptie, dacd sunt degradate sau din orice alt motiv nu pot fi utilizate, ele pot fi desfiinfate
cu autorizatia prefecturii, iar materialele vor fi valorificate de primdrii, urmdnd ca sumele
rezultate sd intre In activul operatiunilor de lichidare.

(9) Constructiile afectate unei utilizdri sociale sau culturale trec fird platd, in regim de
drept public, in proprietatea comunelor, oraselor sau a municipiilor si in administrarea
primdriilor’



Agadar, din analiza integrald a art. 29 din Legea nr. 18/1991 din care face parte si alin. 9,
se poate observa cd aceste dispozitii legale nu sunt incidente in cauzi.

Situatia premisd avutd in vedere de art. 29 este situatia cooperativei agricole
desfiintate iar textul de lege reglementeaza ce se intdmpli cu bunurile acesteia,
inclusiv constructiile afectate unei utiliziri sociale sau culturale, in cazul
desfiintarii cooperativei agricole. Acest lucru reiese cu prisosinti din citirea
intregului art. 29 din Legea nr. 18/1991, iar nu doar a alin. 9 in mod izolat; or, in
mod evident, nu despre asta e vorba in speta de fati, imobilul constructie si terenul
neficind niciodatd parte dintr-o cooperativi agricoli care si fi fost desfiintata M.

In continuare, in sustinerea pretinsului dvs. drept, invocati art 286 alin. 4 din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ Vom cita, tot pentru o mai bun intelegere de
catre dvs,, intregul art. 286 din Codul administrativ.

“(1) Domeniul public este alcdtuit din bunurile prevdzute la art. 136 alin. (3) din
Constitutie, din cele stabilite in anexele nr. 2-4 si din orice alte bunuri care, potrivit
legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public, si sunt debdndite de stat
sau de unitdtile administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile previzute de
lege,

(2) Domeniul public al statului este alcdtuit din bunurile previzute la art. 136 alin. (3) din
Constitutie, din cele prevdzute In anexa nr. 2, precum si din alte bunuri care, potrivit legii
sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public national.

(3) Domeniul public al judetului este alcdtuit din bunurile prevdzute in anexa nr. 3, precum
si din alte bunuri de uz sau de interes public judetean, declarate ca atare prin hotdrdre a
consiliului judefean, dacd nu sunt declarate prin lege ca fiind bunuri de uz sau de interes
public national

(4) Domeniul public al comunei, al orasului sau al municipiului este alcdtuit din bunurile
prevdzute in anexa nr. 4, precum si din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate
ca atare prin hotdrdre a consiliului local, dacd nu sunt declarate prin lege ca fiind bunuri de
uz sau de interes public national ori judetean.”

lata deci cd alin. 1 al art. 286 invocat de dvs. aratd foarte clar c& inclusiv pentru bunurile
prevazute la Anexele 2-4 este necesar ca acestea si fie dobandite printr-unul din modurile
prevdzute de lege.

Dupd ce la alin. 1 se araté ci toate bunurile care apartin domeniului public al statului
sau unitatii administrativ-teritoriale trebuie si fi fost dobandite in mod legal,
printr-unul de modurile prevazute de lege, legiuitorul arati in urmiitoarele aliniate
care sunt bunurile care apartin domeniului public al statului, al judetelor si al
comunelor, oraselor si municipiilor.

In acest sens, sunt repartizate si bunurile prevdzute in Anexele la Codul administrativ,
aratdndu-se ca:
- din domeniul public al statutului fac parte bunurile previzute la Anexa nr. 2 (art.
184 alin. 2 din Codul administrativ);
- din domeniul public al judetelor fac parte bunurile previzute la Anexa nr. 3 (art.
184 alin. 3 din Codul administrativ);



- din domeniul public al comunelor, oraselor si municipiilor fac parte bunurile
prevazute la Anexa nr. 4 (art. 184 alin. 4 din Codul administrativ);

Ins3, astfel cum am aritat, proprietatea publici, fie ci apartine statului roman sau
unitatilor administrativ teritoriale, se dobandeste prin unul din mijloacele
previzute de lege.

O Anexa la lege in care este previzutd in mod orientativ si generic componenta
domeniului public local nu poate reprezenta un mod de dobéndire a dreptului de
proprietate. Inclusiv in cuprinsul tuturor celor 3 anexe la Codul administrativ se
mentioneaza in mod expres “Lista are caracter exemplificativ.”

Faptul cd existd anumite acte normative (cum ar fi legea 213/1998 sau Codul
administrativ) prin care se aratd care bunuri formeazd proprietatea statului si care
proprietatea locald sau care bunuri se includ in proprietatea publici si care in
proprietatea privatd a statului sau unitatilor administrativ teritoriale, etc, nu inseamni
cd aceste acte normative pot fi indicate ca mod de dobéndire a proprietitii.

Anexa nr. 4 (ca si celelalte 2 anexe) la Codul administrativ nu face decat sa
delimiteze domeniul public de cel privat astfel incat anumite bunuri locale si nu
poati fi introduse in domeniul privat local si, spre pild4, instriinate, Ins3, in mod
evident, pentru ca bunurile indicate acolo sa apartind domeniului public local, ele
trebuie sa fie dobandite in mod legal, printr-unul din modurile prevazute de lege.

Reiterdm c3 alineatele 2-4 ale art. 286 din Codul administrativ sunt precedate de alineatul
nr. 1 in care se aratd in mod foarte clar cd toate bunurile care apartin unititii
administrativ-teritoriale trebuie s3 fie dobandite printr-unul din mijloacele previzute de
lege.

Mai mult decat atat, nici macar nu ati indicat in mod expres care din bunurile
mentionate la Anexa 4 ar fi incidente in prezenta cauza, ficind doar o referire
generala la aceste dispozitii legale.

Nu in ultimul rind, in sustinerea pretinsului dvs. drept, ati indicat si art. 863 lit. f
din Codul civil. Am citat mai sus art 863 integral iar lit. f dispune cd dreptul de
proprietate publica se dobandeste prin alte moduri stabilite de lege. Nu ati indicat
care ar fi aceste alte moduri previzute de lege. Daci ati avut in vedere art. 29 alin.
9 din Legea nr. 18/1991 sau art. 284 alin. 4 din Codul administrativ, am aritat pe
larg lipsa de orice temeinicie a indicdrii acestor texte de lege ca atestind
dobandirea de cidtre dvs. a dreptului de proprietate asupra Casei de Culturi a
Sindicatelor Bérlad.

Vom conchide, asadar, prin a ardta cd actul administrativ pe care l-ati emis este vidit
nelegal, in contradictie cu dispozitiile legale aritate mai sus, Intr-un stat de drept este
nuld absolut orice incercare a oricdrei unititi administrativ-teritoriale de a atesta
apartenenta unui bun la domeniul sdu public fird ca acesta sd fie dobandit in mod legal,
printr-unul din mijloacele de dobéandire prevazute de lege. Ceea ce faceti dvs. echivaleazi
cu o nationalizare care este interzisi de Constitutia Roméniei.



Drept urmare, se impune revocarea de indata a actului administrativ atacat iar daci a
intrat in circuitul civil anularea acestuia.

(ii)  Actul administrativ este nemotivat

O conditie de legalitate externd a actului administrativ o reprezinti motivarea sa, in fapt
si in drept, care constd in prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului administrativ.

Motivarea urmadreste o dubld finalitate: pe de o parte, indeplineste o functie de
transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daci actul
este sau nu Intemeiat i, pe de altd parte, permite instantei de judecati si realizeze
controlul sdu jurisdictional, respectiv ii permite sd reconstituie rationamentul efectuat de
autorul actului pentru a ajunge la adoptatea acestuia.

Or, in ceea ce priveste HCL nr. 523 /2025 nu este suficientd o insiruire a unor texte de lege
care se exclud unul pe celdlalt si care nu sunt justificate factual.

Motivarea fapticd pe care ati indicat-o dvs. respectiv faptul ci doriti reabilitarea
imobilului cu privire la care scopul utilitatii publice nu ar fi fost atins in ultima vreme nu
vine sd sustind motivarea in drept indicata.

Avand In vedere cd ati indicatart. 29 alin. 9 din Legea nr. 18/1991, ar fi trebuit s3 precizati
in fapt cand sau cum bunul a apartinut unei cooperative agricole de productie care a fost
desfiintata.

Totodatd, Intrucat ati invocat art. 286 alin. 4 din Codul administrativ, ar fi trebuit si
indicati care bun din Anexa nr. 4 invocati in sprijinul dvs. si cum ati dobandit acel bun.

In acelasi timp, indicand art. 863 lit. f din Codul civil, ar fi trebuit s3 precizati la care alt
mod de dobandire prevazut de lege apelati pentru a justifica pretinsul dvs. drept de
proprietate.

Actul administrativ este o ingiruire incoerenta de texte de lege a ciror aplicare nu
este motivata in niciun fel, ceea ce face actul administrativ vadit nelegal si pentru
acest motiv.

in consecinti, vi solicitim si admiteti plangerea prealabild astfel cum a fost
formulata.

in drept, dispozitiile legale mentionate pe parcursul prezentei, precum si orice alte
dispozitii legale incidente dar nementionate in mod expres.

Probe, inscrisurile mentionate ca Anexe.
ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA ALE SINDICATELOR DIN ROMANIA
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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2024:178.001209

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 23992/3/2022
DECIZIA CIVILA NR. 1209

Sedinta publici din data de 24.05.2024
Curtea constituitad din:
PRESEDINTE - Pelin Oana Elena
JUDECATOR - Gherasim Proca Valentina
JUDECATOR - Necula Carmen Andreea
GREFIER - Sanda Réizvan Mihai

Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulatd de cétre recurentii — parati
Consiliul Local al Municipiului Ramnicu Vilcea si Municipiul Rimnicu Valcea prin
Primar, 1mp0tnva Sentintei Civile nr. 2725/11.05.2023, pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
‘Sectia a II-a de Contencios Administrativ st Fiscal, in dosarul nr. 23992/3/2022, in
contradictoriu cu intimata — reclamantd Asociatia Nationali a Caselor de Culturd ale
Sindicatelor din Romania, avind ca obiect anulare act administrativ, obligatia de a face,
pretenfii.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici din data de
15.04.2024, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere ce face
parte integranta din prezenta hotdrére, iar Curtea;-avind nevoie de timp pentru a delibera, a
amdnat pronuntarea pentru data de 26.04.2024, 10.05.2024 si 24.05.2024, cand a hotarat
urmétoarele:

CURTE A,

Deliberdnd asupra cauzei de fati, constati:
Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati la data de 05.09.2022 pe rolul
Tribunalului Bucuregti sub nr. de dosar 23992/3/2022 reclamanta Asociatia Nationald i 3

" "Caselor de Culturd ale Sindicatelor din Romania a solicifat in contradictoriu ¢u I paratii
Consiliul Local al Municipiului Rdmnicu Valcea $i Municipiul Ramnicu Vilcea anularea
Hotérarii de Consilin Local nr. 273/28.12.2015 privind inventarierea in domeniul privat al
municipiului a terenului aferent imobilului — constructie ,,Casa de Cultura a Sindicatelor”, cu
obligarea péritei la plata tuturor cheltuielilor de judecati ocazionate de solutionarea
prezentului litigiu.

Prin sentinta civild nr. 2725/11.05,2023, Tribunalul Bucuresti a respms exceptiile
lipsei calitdtii procesuale pasive a pérdtului Municipiul Ramnicu Valcea si tardivitatii
introducerii cererii, invocate de pdrti prin IntAmpinare, ca neintemeiate. Tribunalul a admls
cererea de chemare In judecati §i a anulat Hotdrdrea Consilinlui Local al municipiului
Ramnicu-Vélcea nr.273/28.12.2015 privind inventarierea in domeniul privat al municipiului a
terenului aferent imobilului-constructie ,,Casa de Culturi a Sindicatelor”. Totodati, a obligat
la plata cétre reclamanti a cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.050 lei, reprezentind taxi
Jjudiciard de timbru st onorariu de avocat.

Impotriva acestei sentinte au formulal recurs pardtii care au invocat incilcarea
normelor de drept material (art. 488 alin l.pct. 8 C.proc.civ.).

In motivarea ciii de atac, recurentii au sustinut ¢ in mod gresit instanta a respins
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Municipiului Ramnicu Vilcea. Potrivit art. 96 alin
(1), coroborat cu art. 100 din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,



Municipiul Ramnicu Vilcea este persoand juridicd de drept public, cu capacitate juridica
deplini si patrimoniu propriu. Administrarea unitatii administrativ teritoriale este realizatd de !
cele doua autorititi publice locale respectiv, Consiliul Local ca autoritate deliberativa si
primarul ca autoritate executiva. UAT-ul nu emite acte administrative. Consiliile Locale au
calitatea de autoritati deliberative carora le lipseste capacitatea de reprezentare in relaiile cu
alte autorititi administrative sau in justitie, cu exceptia situatiilor In care acte emise de acestea
sunt atacate si sunt supuse controlului de legalitate

Instanta de fond a motivat respingerea exceptiei pe considerentul i solutia pronuntati
trebuie si fie opozabild municipiului, ignordnd dispozitiile imperative ale Codului
administrativ care obliga municipiul sa se conformeze hotérarilor consiliului $i 84 ia masuri in
consecinti.

Cu privire la exceptia tardivitdtii cererii de anulare a HCL nr. 273/28.12.2015
recurentii au sustinut cd existd o prezumtie rezonabild ci intimata - reclamantd a avut
cunostinti de adoptarea hotdrérii atacate cu mai mult de un an de zile, cu trimitere cererea ce a
format obiectul dosarului nr. 11114/288/2021 al Judecitoriei Ramnicu Vilcea, Asociatia
Nationald a Caselor de Culturéd ale Sindicatelor din Roméania (ANCCSR) si Casa de Culturd a
Sindicatelor Valcea au solicitat modificiri ale actului constitutiv si ale statutului, ocazie cu
care este evident ci s-a luat cunostintd de existenta actului administrativ atacat.

Recurentii au aritat, ins#, cd nu pot proba cu Inscrisuri relevante implinirea termenului

de -prescriptie; -motiv—pentru-eare-nu-mai-sustin-aceastd-exceptie-§i nu.mai-criticd solufia_ ______
instantei de fond sub acest aspect.

Instanta de fond a retinut in mod gresit ci terenul cu privire la care a fost adoptata
hotirarea Consiliului local este proprietatea statului. Municipiul Rdmnicu Vilcea are un drept
de proprietate conferit de legislatia In vigoare, fiind aplicabile prevederile art. 4 alin. 1 §i 2 din
Legea nr. 18/1991 care stabilesc ¢ "terenurile pot face obiectul dreptului de proprictate
privati sau al altor drepturi teale, avand ca fitulari persoane fizice sau juridice, ori pot apar{ine
domeniului public sau privat".

Prin sentinta civild nr. 741/20.04.2018 pronuntatd fn dosarul nr. 1255/90/2017 de
Tribunalul Vélcea, rimasi definitiva prin respingerea recursului, s-a statuat cu putere de lucru
judecat ci terenul de sub clidirea Casei de Culturd a Sindicatelor Ramnicu Vélcea apartine
municipiului Ramnicu Valcea, iar acesta poate dispune de el in limitele fixate de dispozitiile
legale incidente. In consecintd, demersul intimatei reclamante apare ca lipsit de interes, atat
timp cit Casa de Culturd a Sindicatelor Rdmnicu Vilcea a actionat si in interesul intimatei

-reclamante. - - —_ e

Pé de alta parte, potrmt extrasulux de carte funmara anexat, acest teren este intabulat
in cartea funciara in favoarea Municipiului R&mnicu Vilcea, In domeniul privat, avind ca
numdr cadastral/topografic 51938.

De asemenea, potrivit dosarului fiscal al constructiei, proprietar al constructiei este
Casa de Culturi a Sindicatelor Rimnicu Vélcea care, chiar dac a actionat In nume propriu, se
prezumi ci a actionat §i in interesul Asociatiei Nationale a Caselor de Culturd ale Sindicatelor
din Roménia (ANCCSR) din care face parte.

Mai mult, Casa de Culturd a Sindicatelor Rdmnicu Vilcea a actionat ca veritabil
proprietar, imobilul constructie cunoscut ca sediul Casei de Culturd a Sindicatelor Ramnicu
Vilcea este inregistrat in balanta contabild a acesteia, in balanta mijloacelor fixe la data de
31.10.2015, respectiv in balanta analitica din 2015, ca proprietate. in cazul in care Casa de
Culturid a Sindicatelor Ramnicu Valcea avea doar un drept de folosintd asupra acestei
constructii acest drept trebuia inregistrat in afara balantei.

fn consecinti, Consiliul Local a actionat cu buna credinté si in limitele legii, hotdrrea
atacatd fiind temeinica si legald, adoptatd in wrma demersului ficut de directorul Casei de
Culturd a Sindicatelor Ramnicu Vélcea.



Desi legal citatd, intimata — reclamantii nu a formulat intimpinare in cauzi.
Intimata, prin avocat, a prezentat apédrdri orale in sedinta publici din data de 15.04.2024,
solicitdnd respingerea recursului ca nefondat.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmitogrele:

in mod corect a respins instanta de fond exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
péaritului Municipiul Rdmnicu Valcea.

Instanta de fond a explicat cd, desi Municipiul Rémnicu Vilcea nu este emitentul
actului administrativ dedus judecitii, este parte a raportului juridic de drept suspus analizei
instantei pentru ci este beneficiarul hotirarii Consiliului Local referitoare la inventarierea
domeniului sdu privat.

Curtea retine cd sunt irelevante, fatd de aceste considerente ale instantei de fond,
prevederile art. 96 alin. (1) si ale art. 100 din Codul Administrativ. Astfel, chiar daci
Municipiul Ramnicu Valcea este persoand juridic de drept public, care are capacitate juridica
deplin §i patrimoniu propriu si chiar daci administrarea unittii administrativ teritoriale este
realizatd de Consiliul Local ca autoritate deliberativi, iar UAT nu emite acte administrative,
aceste aspecte nu vin in contradictie cu faptul municipiul ¢i este beneficiarul Hotararea
Consiliului Local nr. 273/28.12.2015.

in ceea ce priveste analiza legalititii Hotar4rii Consiliului Local nr, 273/28.12.2015 in
mod corect a avut in vedere instanfa doar imprejurérile anterioare sau contemporane adoptérii
actului administrativ a cirui anulare s-a solicitat.

Potrivit situatiei de fapt, astfel cum reiese din sentinta primei instante, prin Hotirdrea
Consiliului de Ministri nr. 1144/13.08.1970, terenul situat in B-dul Tudor Vladimirescu nr. 25
a fost luat din administrarea judetului Vélcea si a fost dat in folosinti gratuitd Uniunii
Generale a Sindicatelor din Roménia.

Anterior Hotardrii Consiliului de Ministri mentionate, terenul situat in B-du! Tudor
Viadimirescu nr.25 s-a aflat in proprietatea Statului-Roman, iar judetul Vilcea a detinut doar
un drept de administrare asupra acestuia. Prin urmare, la nivelul anului 1970, Mun, Rimnicu
Vilcea nu detinea un drept de proprietate asupra terenului in cauzi.

Prin Hotarirea Consiliului Local al municipiului RAmnicu-Valcea nr. 273/28.12.2015
(filele 44-45) s-a hotdrat inventarierea in domeniul privat al municipiului a terenului in
suprafata de 3.767 mp, situat In B-dul Tudor Vladimirescu nr.25, aferent imobilului —
constructie ,,Casa de Culturi a Sindicatelor", identificat in planul de situatie anexi la hotdrére.

Conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 213/1998, fac parte din domeniul public sau
- privat. al_statului sau_al _unitdtilor. administrativ-teritoriale si.bunurile.dobandite_de stat_in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, dacd au intrat in proprietatea statului in temeiul
unui titly valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Roménia era
parte i a legilor in vigoare la data preludrii for de citre stat.

Litigiul de fatd nu are ca obiect stabilirea dreptului de proprietate a UAT asupra
terenului, ci doar verificarea legalitatii inscrierii In inventarul bunurilor proprictate privati a
unitafii administrativ teritoriale a terenului situat in B-dul Tudor Vladimirescu nr.25, aferent
imobilului — constructie ,,Casa de Culturi a Sindicatelor”

Agadar, In mod corect a retinut instanta de fond, in temeiul prevederilor art. 4 din
Legea nr. 213/1998, ca pentru inventarierea terenului de Consiliul Local in domeniul privat al
municipiului, era necesar ca acesta si fi fost dobéndit printr-unul din modurile de dobandire a
proprietdtii reglementate de lege, anterior inventarierii. Aceasti dobandire trebuia s reiasi
dintr-un titlu de proprietate, dar la baza emiterii HCL nu se regiseste un astfel de titlu.

Astfel, potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 213/1998, ,,domeniul privat al statului
sau al unitdfilor administrativ-teritoriale este alcitnit din bunuri aflate in proprietatea lor si
care nu fac parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul sau unititile administrativ-
teritoriale au drept de proprietate privata ".

Sentinfa civild nr. 741/20.04.2018 pronuntati in dosarul nr. 1255/90/2017 de
Tribunatul Vilcea nu fusese pronuntatd la data adoptarii HCL nr. 273/2015 si prin urmare nu




putea constitui un titlu al dreptului de proprietate privata al UAT. De asemenea, Ordinul de ¢
Prefect nr. 136/30.03.2016 a fost emis ulterior HCL nr. 273/2015.

Nu poate fi retinut ca titlu de proprietate nici faptul cd imobilul era inscris in cartea
funciard. O astfel de inscriere are doar efect de opozabilitate, nefiind o modalitate de
dobandire a dreptului de proprietate. Astfel, conform prevederilor art. 76 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului Civil, dispoziiile din Codul civil privitoare la
cazurile, conditiile, efectele si regimul inscrierilor in cartea funciard se aplicd numai faptelor
juridice Incheiate sau, dupi caz, sivérsite ori produse dupi intrarea In vigoare a Codului civil.

De asemenea, in concordantd cu prevederile art. 56 din Legea nr. 71/2011, dispozitiile
Codului civil privitoare la dobandirea drepturilor reale imobiliare prin efectul inscrierii
acestora in cartea funciard se aplici numai dup? finalizarea lucrérilor de cadastru pentru
fiecare unitate administrativ teritoriald si deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cartilor
funciare pentru imobilele respective, in conformitate cu dispozitiile Legii cadastrului g1 a
publicitétii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare.

in mod corect a retinut instanta de fond cé sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. 2 din
Legea nr. 213/1998 pentru a se dovedi trecerea din domeniul public in domeniul privat.
Conform acestei prevederi legale trecerea se face, dupd caz, prin hotdrare a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, daci prin Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel.

OF, i prezenta catiza, 1a baza emiterii HCL nir 3 stat o hotirareade-guvern de-trecerea~—————
bunului din domeniul public al Statului, in domeniul public al Mun. Ramnicu Vilcea sau o
hotirarea de consiliu local de trecere a terenului din domeniul public al unititii in domeniul
privat.

Legea 18/1991 nu conferd prin ea insdgi un titlu de proprietate privatd unitafilor
administrativ teritoriale si stabileste conditiile conform cérora dreptul de proprietate privatd
poate fi dobandit. Astfel, conforini prevederilor att. 6 difi Legea 18/1991, domieniul privat al
statului §i, respectiv, al comunelor, oragelor, municipiilor §i judetelor este alcdtuit din
terenurile dobandite de acestea prin modurile previzute de lege, precum si din terenurile .
dezafectate, potrivit legii, din domeniul public. El este supus dispozitiilor de drept comun,
dac3 prin lege nu se prevede altfel. Prin urmare, i din continutul prevederii legale mentionate
reiese concluzia conform cireia unitatea administrativ teritoriald trebuie s& aibd un tithu de
dobandire al proprietatii sale private.

Inventarierea imobilelor de ciitre o unitate administrativ-teritoriald reprezintd doar o

 operatiune tehnico-materiald in vederea verificarii regimului juridic al fiecirui bun in parte.
Aceastd inventariere nu poate avea niciodatd efecte constitutive de drepturi, Intrucat nu se -
inscrie in niciunul dintre modurile de dobéndire a dreptului de proprietate publici sau privati,
reglementate de dispozitiile Codului Civil.

Argumentele recurentilor — reclamanti referitoare la dreptul de proprietate asupra
constructiei aflate pe teren sunt irelevante pentru solutionarea litigiului. Considerentul esential
avut in vedere de Tribunal pentru admiterea cererii de chemare in judecatd este lipsa titlului
din documentatia care a stat la baza adoptdrii HCL nr. 273/28.12.2015. Prin urmare, este
irelevant ci proprietatea asupra construitei situate pe terenul situat in B-dul Tudor
Vladimirescu nr.25 apartine Casei de Culturd a Sindicatelor Rdmnicu Valcea.

Fati de considerentele aritate, in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 raportat la art.
496 Cpciv, Curtea va respinge recursul ca nefondat,

fn temeiul art. 453 Cpciv, constatind culpa procesuald a recurentilor paréfi, care au
cizut in pretentii, Curtea ii va obliga, In solidar, la plata cheltuielilor de judecatd constand in
onorariului de avocat. Dovada efectuiirii cheltuielilor de judecata in cuantum de 7000 de lei o
reprezinti factura fiscald si chitanta aflatd la fila 39 din dosar. Reducerea cheltuielilor 1a suma
de 5000 lei, in temeiul art. 451 alin. 2 Cpciv, este rezultatul complexititii reduse a cauzei s
avind in vedere activitatea avocatului care a reprezentat partea intimatd. Acesta a formulat
doar apériri orale, firi a depune intdmpinare la dosarul cauzei.




PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul formulat de citre recurentii. — pérdti Consiliul Local al
Municipiului Rdmnicu Vilcea si Municipiul Ramnicu Vilcea prin Primar, ambii cu
sediul in Ramnicu Vilcea, str. General Praporgescu nr. 14, judetul Vilcea, impotriva Sentintei
Civile nr. 2725/11.05.2023, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 23992/3/2022, in contradictoriu cu intimata —
reclamantd Asociatia Nationald a Caselor de Culturd ale Sindicatelor din Roménia, cu
sediul in Bucuresti, sector 3, str. Intrarea Aniversirii nr. 41, ca nefondat.

Obligd recurentii — parati, in solidar, la plata onorariului de avocat de 5000 de lei,
redus conform art. 451 alin. 2 Cpeiv.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 23.05.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Pelin Oana Elena Gherasim Proca Valentina Necula Carmen Andreea

GREFIER,
Sanda Rizvan Mihai

Red. jud. P.O.E.
Tehnored. P.O.E.

5 ex./2024

Tribunalul Bucuresti, Sectin a II-a CAF
Judecdétor fond — Liliana — Maria Givan
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI §i
Dosar nr. 23992/3/2022
iNCHEIERE
Sedinta publici de Ia 21 Martie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE Liliana-Maria Giivan
Grefier Nicoleta Jipa

Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ i fiscal privind pe reclamanta
ASOCIATIA NAT[ONALA A CASELOR DE CULTURA ALE SINDICATELOR DIN
ROMANIA si pe périfii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI RAMNICU
VALCEA si MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA PRIN PRIMAR, avind ca obiect

anulare act administrativ HOT 273/28.12.2015.

La apelul nominal ficut in gedinta publici au rispuns reclamanta, prin avocat, cu

~— imputernicire avocatiald aflati la dosar, si pardtii, prin consilier juridic Petre Cazan, cu
delegatie aflati la doar.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ci péritii au depus la dosar

inscrisuri, in dou# exemplare, dupi care,
Tribunalul inmdéneazd reclamantei, prin avocat, un exemplar al inscrisurilor depuse

de cdtre pdrdfi.
Pérétii, prin consilier juridic, depun la dosar cerere de acces Ia dosarul electronic.

Tribunalul acordd cuvéntul asupra probatoriului.

Réclamanta, prin avocat, solicit proba cu inscrisuri.

Péréfii, prin consilier juridic, solicitd proba cu inscrisuri.
Tribunalul, deliberdnd asupra probatoriului, in temeiul art. 255 C.pr.civ. §i art. 258

C.pr.civ., incuviinfeazd pentru ambele pdrti proba cu inscrisuri, ca fiind utils, pertinentd i
concludentd solufiondrii cauzei.

Reclamanta, prin avocat, depune la dosar practicd judiciari.

Tribunalul acordd cuvdntul asupra exceptiilor, apoi asupra fondului cauzei, urmdnd a
se solupiona prioritar exceptiile, cu menfiunea cd se va amdna pronunfarea peniru

05.04.2023.
Pérétii, prin consilier juridic, solicitd ca odatd cu concluziile scrise si depuni la dosar

§i zpractn;:.i judiciar3,

Cu privire la exceptiile invocate, solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Munl(:lpllﬂm Rémnicu Vélcea prin Primar, avénd in vedere cé litigiul are ca obiect
anularea unui act administrativ adoptat de citre Consiliul Local. in aceste conditii, chiar daci
Municipiul este persoani juridicd de drept public, judecata se poarti pe legalitatea unui act

administrativ eliberat de o autoritate publici.
ceea ce priveste exceptia prescriptiei de a mai solicita anularea, a depus la dosarul

cauzei hotéréri din care rezultd c¢i reclamanta a mai fost parte in aceste litigii. Se prezumi ci
daci a fost parte in litigiu, avea cunostint# de mai mult de un an de zile de aceastd hotérére de

CL.
Arati ci nu mai infelege si susfini exceptia lipsei procedurii prealabile, deoarece a

facut verificari gi a fost gisitd plingerea prealabild,

Reclamanta, prin avocat, cu privire la lipsa calitfii procesuale pasive, considers ci
Municipiul Rdmnicu-V4élcea are calitate procesuald pasivé, avind in vedere ci Consiliul Local
nu are personalitate juridici si este organ al structurii administrativ-teritoriale. Din punctul de
vedere al acestuia, ambele, Municipiul Rdmnicu-Vélces si Consiliul Local, au calitate

procesuald pasiva.



In ceea ce priveste prescripfia, asa cum a aritat intre Municipiul Rémnicu-Valcea s

filiala reclamantei, filiald cu personalitate juridici, s-au purtat mai multe litigii. Aratd ci
dreptul de proprietate al Casei de Culturd aparfine reclamantei, niciodati nu i s-a adus la
cunostingd aceastd hotdrire a CL. Prima datfi cdnd a aflat despre aceasta hotéirire de CL a fost
la data la care a formulat o acfiune in anulare a Ordinului Prefectului din 2016 prin care
Municipiul Rémnicul-Valcea devine proprietar asupra aceluiagi teren. La acel dosar s-a depus
aceastd Hotirdre de CL. Prin urmare, consideri ci nu este prescrisi acfiunea.

Pe fondul cauzei, din punctul acestuia de vedere, se afl¥ in prezenta unui simplu act
administrativ care arati o procedursi de inventariere in domeniul privat al oragului Ramnicu-
Vilcea a unui bun. Aratéi ci Ia baza acestei inventarieri nu std niciun titlu de proprietate.
Ulterior, dupi ce s-a emis hotfirérea de CL, s-a dat in anul 2016 acest ordin al Prefectului prin
care s-a constituit in condifiile Legii 18 dreptul de proprietate asupra terenului. Prin urmare,
considerd ci inventarierea este nelegald. Face trimitere la art. 4 din Legea nr. 213/1991. -

Solicité obligarea péréfilor la plata cheltuielilor de judecatd constind in onorariu de
avocat §i taxa judiciard de timbru.

Péréfii, prin consilier juridic, formuleazi concluzii de respingere a actiunii, avédnd in
vedere ¢4 nu a fost dovedit faptul ci aceastd hotirire de CL a fost adoptati cu incilcarea
normelor legale in vigoare la data respectivd, Cu privire la faptul ci reclamantul a ficut
—trimitere la-art. 4 din Degea nr. 213/1991, arati c4 a invocat art. 3-al. 4-din forma in vigoare la

data adoptarii Hot. C.L.
Pe de altd parte, in ceea ce priveste construcfia intr-adevir aceasta a fost ridicats din

fondul Uniunii Nationale a Sindicatelor, dar aparfine Casei de Culturs a Sindicatelor.

in replics, reclamanta, prin avocat, arati c3 are doar un drept de folosinta pe teren, dar
proprietar este Statul romén. Problema este daci este legals sau nu aceasts hotérare de CL, iar
nelegalitatea constd in faptul ci se inventariazd ca §i cum ar fi proprietatea Municipiului
Rémnicu-Vﬁlcca un teren pe care nu sunt proprietari,

" Tribunalul refine cauza in pronuntare asupra excepfiilor puse in

fondului cauzei.

in discufie §i asupra

TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, pentru a da pértilor posibilitatea si depuna
concluzii scrise, o o _— —
PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII,
DISPUNE;

Amand pronuntarea pentru data de 05.04.2023 solutia urménd a fi pus¥ la dispozitia

pértilor prin mljloclrea grefei instantei.
. Pronungatd prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei instantei,

astézi, 21.03.2023.

Grefier,
Nicoleta Jipa




DOSAR NR. 23992/3/2022

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A- CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 05.04.2023
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LILIANA- MARIA GAVAN
GREFIER: ELENA GEORGIANA BIRCA

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecati formulate de reclamanta
ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA ALE SINDICATELOR DIN
ROMANIA in contradictoriu cu prdfii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

RAMNICU VALCEA si MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA PRIN PRIMAR, avind

ca obiect anulare act administrativ - HOT 273/28.12.2015, S
- Dezbaterile 5i sustinerile parfilor au avut loc in sedinta publici din data de 21.03.2023
fiind consemnate in incheierea de sedints de la acea datd, cand tribunalul, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronunfarea pentru, azi, 05.04.2023, cAnd a dispus

urmitoarele;
TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea, motiv pentru care,
DISPUNE:
Amén# pronunfarea in cauzi la 13.04.2023, urménd a se face prin punerea solutiei la

dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei instanei, conform art.396 alin.2 C.proc.civ.
Pronunfatd astizi, 05.04.2023, prin punerea solufiei la dispozifia pirtilor prin

PRESEDIN GREFIER,
; Elena Georgiana Birca

Liliana- Mari



v,




ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

DOSAR NR. 23992/3/2022 .
INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DE LA 13 APRILIE 2023
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE: LILIANA- MARIA GAVAN
GREFIER: TANIA IULIANA RIZA

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanta

ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA ALE SINDICATELOR DIN
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

ROMANIA in contradictoriu cu pérdfii C ]
RAMNICU VALCEA si MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA PRIN PRIMAR, avand

ca obiect anulare act administrativ - HOT 273/28.12.2015. o . -
Dezbaterile §i sustinerile parfilor au avut loc in gedinta publics din data de 21.03.2023

fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, cénd tribunalul, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea succesiv la data de 05.04.2023 §i ulterior la data
de 13.04.2023, cénd a dispus urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Avind nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea, motiv pentru care,
DISPUNE:

Améni pronunfarea in cauzi la 26.04.2023, urménd a se face prin punerea solutiei la
dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art.396 alin.2 C.proc.civ.
Pronunfatd astdzi, 13.04.2023, prin punerea solutiei la dispozifia pérgilor prin

mijlocirea grefei instantei.

GREFIER,
Tania Tuliana Riza







DOSAR NR. 23992/3/2022

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A [I-A- CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 26.04.2023
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LILIANA- MARIA GAVAN
GREFIER: ELENA GEORGIANA BiRCA

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanta
ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA ALE SINDICATELOR DIN
ROMANIA in contradictoriu cu pérdfii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

RAMNICU VALCEA §i MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA PRIN PRIMAR, avind
ca obiect anulare act administrativ - HOT 273/28.12.2015.

fiind consemnate in incheierea de sedint3 de la acea datd, cind tribunalul, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronunfarea pentru 05.04.2023, 13.04.2023 si pentru, azi,

26.04.2023, c4nd a dispus urmétoarele:
TRIBUNALUL.,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea, motiv pentru care,
DISPUNE:

Aménd pronuniarea in cauzi la 11.05.2023, urméand a se face prin punerea solufiei la
dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art.396 alin.2 C.proc.civ.
Pronunfatd astdzi, 26.04.2023, prin punerea solufiei la dispozifia parilor prin
mijlocirea grefei instantei.
GREFIER,
Elena Georgiana Birci

— Dezbaterile i sustinerile parfilor au avut loc in sedinta publica din data de 21.03.2023
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Dosar nr. 23992/3/2022

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FI

SENTINTA CIVILEA NR. 2725/2023
Sedinta publicii din data de 11 mai 2023
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: LILIANA - MARIA GAVAN
GREFIER: IRINA PETRESCU

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de chemare in judecati formulate de
reclamanta ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA ALE
SINDICATELOR DIN ROMANIA in contradictoriu cu pardfii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI RAMNICU VALCEA si MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA PRIN

PRIMAR, avénd ca obiect anulare act administrativ - HOT 273/28.12.2015.
Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc in sedinta publici din data de 21.03.2023

- fiind consemnate in-incheierea-de gedinti-de la acea datl, ednd tribunalul, avind nevoie de

timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 05.04.2023, 13.04.2023. 26.04.2023 si
pentry, azi, 11.05.2023, cénd a hot#rét urmétoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cauzei civile deduse judecdtii, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la data de 05.09.2022 sub nr. de dosar 23992/3/2022,
reclamanta ASOCIATIA NATIONALA A CASELOR DE CULTURA ALE
SINDICATELOR DIN ROMANIA a solicitat, in contradictoriu cu parafii CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI RAMNICU VALCEA si MUNICIPIUL RAMNICU
VALCEA, prm PRIMAR, anularea Hotérdrii de Consiliu Local nr, 273/28.12.2015 privind
inventarierea in domeniul privat al municipiului a terenului aferent imobilului — constructie
»Casa de Culturs a Sindicatelor", cu obligarea pérétei la plata tuturor cheltuielilor de judecati

ocazionate de solufionarea prezentului litigiu.
In motivarea in fupt, reclamanta a invederat faptul ci va expune situafia de fapt

privind edificarea Casei de Culturd a Sindicatelor Véalcea de ciitre Uniunea Generala a
Sindicatelor din Roménia, dobdndirea dreptului de folosintd, cu titlu gratuit, pe perioadd
nedeterminati, asupra terenului aferent, precum si calitatea sa de succespare in drepturi a
UGSR. In acest sens, arati ci, data fiind importanfa miscarii sindicale in penoada regimului
comunist, Statul Romén a acordat Uniunii Generale a Sindicatelor din Roménia (entitatea care
reprezenta tofi membrii de sindicat - in continuare ,,UGSR"), drepturi de folosin{i cu titlu
gratuit, pe perioadi nedeterminaté, pe intreg teritoriul {arii, pentru ca aceasta s edifice, din
fonduri proprii, Casele de Culturs ale Sindicatelor, dobédndind astfel gi dreptul de proprxetate
asupra constructiilor. In ce priveste Casa de Culturd a Sindicatelor Rﬁmmcu—Vélcea, prin

‘Hotarérea Consiliului de Ministri nr. 1144/13.08.1970, Statul Romén a constituit in favoarea

UGSR un drept de folosint cu titlu gratuit, pe perioadi nedeterminati, asupra unei suprafefe

de teren de 5.000 m.p., In vederea construirii. (Anexa nr. 1).
Arati cé hotéirdrea antementionati prevede urmétoarele: ,,Art. 1. Se aprobd executarea

de cdfre Comitetul executiv al Consiliului popular al judetului Vilcea, prin unitatea sa de
constructii - montaj, a lucrdrii Casa de culturd a sindicatelor din municipiul Rimnicu-Vilcea
Art. 2. La cererea Uniunii Generale a Sindicatelor din Romdnia, finangarea lucrérilor

prevdute la art. 1 se va asigura din fondurile acesteia. (...)
Art. 5. Terenul proprietate de stat, in suprafafd de 5.000 mp, situat in municipiul

Rimnicu- Vilcea, judetul Vilcea, identificat potrivit planului de situafie amexat, necesar
1



——————————yerbal-din—15.03;1990 de-constituire % CNSER

construirii casei de culturd previzuld la art, 1, se transmite, din administrarea Comitetuliii
executiv al Consiliului popular al municipiului Rimnicu-Vilcea, in folosinti gratuitd, pe
duratd nedeterminatd. Uniunii Generale a Sindicatelor din Romdnia.”

Mentioneazi c&, dupé edificarea imobilului §i ca urmare a ciderii regimului comunist,
U.G.S'R s-a dizolvat, membrii sii decizind constifuirea, pe baze democratice, a primei
confederafii sindicale din perioada post-decembristd, respectiv Confederafia Nationali a
Sindicatelor Libere. Astfel, s-a transferat dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu
sindical definut de U.G.S.R., inclusiv dreptul de proprietate asupra Casei de Culturd Ramnicu
Viélcea §i dreptul de folosing gratuiti asupra terenului, citre CNSLR.

Precizeazd cf, prin Sentinfa civild nr. 782/15.03.1990 (Anexa nr. 2), Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti a acordat personalitate juridicd Confederafiei Nationale a Sindicatelor
Libere din Romé#nia (C.N.S.LR.) In baza dovezii existenfei mijloacelor financiare
(patrimoniului de afectatiune) i a statutului acesteia. Astfel cum rezulty din sentinga civild
mentionats, instanfa care a acordat personalitate juridics C.N.S.L.R. a constatat alcituirea
acesteia la data de 05.03.1990, fiind compusi din mai multe federatii (Federatia Sindicatelor
Libere din Metalurgie, Federatia Sindicatelor Libere din Constructii de Masini, Federafia
Sindicatelor Libere din Agriculturd, etc.) care reuneau milioane de membri, respectiv tofi
muncitorii care i§i desfdgurau activitatea in domeniile respective (Anexa nr, 3 - Procesul-

—yi dovezile privind personalitatea juridica a
federatiilor sindicale componente)

Revenind, cu prilejul acorddrii personalititii juridice, instanta de judecati a analizat
indeplinirea de citre C.N.S.L.R. a tuturor condifiilor prevézute de actele normative in vigoare
§i aplicabile, verificAnd inclusiv Statutul de funcfionare al confederatiei (Anexa nr. 4). in
cuprinsul acestui document, la art. 26 se prevede "Fondurile binegti ale CN.S.L.R. provin
din: (..) d) patrimonitd Consilivlui Central al Uniunii Generale a Sindicatelor din Roménia,
dobdndit de Consiliul CN.S.L.R., ca succesor universal, prin absorbfie."

+ Agadar, prin Sentinfa civild nr. 782/15.03.1990, instanfa de judecats a verificat si a
constatat legalitatea Statutului C.N.S.L.R. Precizeazi faptul ci aceasti hotirire
Jjudecitoreasca produce efecte, beneficiazi de prezumtia de legalitate, este opozalbilé terfilor si

nu a fost desfiinfatd pAna la momentul actual,
In continuare, araté ci in anul 1993, conform Deciziei nr. 17 din 31.08.1993, CNSLR

a fuzionat cu Confederatia Sindicatelor Independente Fratia, devenind CNSLR Frifia.
Ulterior, prin Sentinfa civild nr. 2524/17.03.1995 (Anexa nr. 5), CNSLR Frifia, alsturi de
Confederatin Nafionald Sindicald ,Cartel Alfa", Blocul National Sindical -5i-Confederatia -

Sindicatelor Democratice din Roménia au infiinat Asociatia Nationald a Caselor de Culturs a
Sindicatelor din Roménia, adici entitatea petentd din prezenta cauza.

Potrivit art. 28 din Statutul ANCCSR (Anexa nr. 6), patrimoniul Asociatiel se
compune din fotalitatea caselor de culturd ale sindicatelor i investitii in curs de realizare. La
art, 17 din Statut se regdseste menfionat 5i Imobilul in litigiu,

Aratd reclamanta cf, In concluzie, avdnd in vedere istoricul prezentat, rezulti fard
niciun dubiu ci reclamanta face dovada deplini a dreptului siu de proprietate, respectiv de
folosints, si ale autoarelor sale incepind cu data comstruirii Imobilului, invedereazi
reclamanta faptul cé i-a acordat filialei sale, Casa de Culturd a Sindicatelor Rm. Vilcea, doar
o detenfie precard asupra imobilului constructie Casa de Culturd, permitAndu-i acesteia sg il
exploateze, pentru a se autofinanta, Niciodati nu i-a transferat dreptul de proprictate asupra
constructiei, respectiv dreptul de folosin{i asupra terenului, aceste doui drepturi riménind
mereu in patrimoniul reclamantei.

In acest context, reclamanta arat3 faptul cd, prin Adresa nr. 12088/ 28.03.2016 emisi
de Priméria municipiului Rdmnicu Vilcea, inregistratd sub nr. 4689/ 29.03.2016, s-a propus
atribuirea in proprietatea Municipiuiui RAmnicu Valcea a terenului in suprafafi de 3.767 mp,
situat ip municipiul Rémnicu Vaicea, Bd. Tudor Vladimirescu nr. 25, in conditiile art. 27 alin.
(21) din Legea nr, 18/1991 republicatsi. Astfel, la data de 30.03.2016, Instifufia Prefectului
Judetului Valcea prin Prefect, a emis Ordinul nr. 136, prin care s-a constatat ¢i sunt intrunite
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cerinfele legale §i, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (2ind1) din Legea nr. 18/ 199]
republicats, modificatd si completatdi prin Legea nr. 247/ 2005, si in temeiul art, 26 din Legea

nr. 340/2004 privind prefectul i institufia prefectului, a atribuit in proprietatea municipiului
Rémnicy Vilcea suprafaia de teren de 3.767 m.p (,.Ordinul Prefectului nr. 136™).

Invedereazi reclamanta faptul ¢4 a formulat acfiune in constatarea nulititii absolute a
acestui Ordin de Prefect, Inregistratd sub nr. 12520/288/2021, iar in Intdmpingrile formulate
de citre cei doi pardfi din cauza amintiti, Mun. Rémnicu Valcea g1 Prefectul Jud. Vilcea,
comunicate reclamantei la data de 02.03.2022, se menfioneazi ci terenul aferent Casel de
Culturd ar fi fost inventariat in domeniul privat al Mun. Rimnicu Valcéa. Intrucat actele
depuse in sustinerea intAmpinirilor nu le-au fost comunicate odati cu acestea, a accesat
dosarul electronic §i a observat existenfa la dosarul cauzei a Hotararii Consiliului Local nr.
273/28.12.2015 (Anexa nr. 11), prin care terenul de 3.767 m.p., situat in bd, Tudor
Vladimirescu, nr. 25, aferent imobilului-construcfie Casa de Cultura a Sindicatelor, este
inventariat in domeniul privat al unititii administrativ-teritoriale, motiv pentru care a formulat
plangere prealabild impotriva acestei hotfrdri, nesolufionats insa pani in prezent.

Mentioneazi reclamanta ci prin Adresa nr. 16039/R din 04.05.2022 (Anexa nr. 13), a
fost informati ci pléngerea a fost supusi dezbaterii Consiliului Local cu ocazia sedintei din
28.04.2022, la pct. 34 al ordinii de = §i ci nu s-au consemnat discutii in procesul-verbal, ce

urma-a fi-publicat-pe-site-ut Primriei;dup#-aprobarea-tui- tmurmitoarea sedina VerificAnd ———

ulterior Procesul-verbal al sedinfei (Anexa nr. 14), a constatat ci, intr-adevir, nu sunt
consemnate dezbateri asupra plangerii sale prealabile. fn consecinf4, ea este nesolutionati
chiar i In prezent.

continuare, arati reclamanta faptul ci nici aceasta, dar §i nici filiala sa nu a solicitat
inventarierea terenului in domeniul privat al Mun, Rimnicu Valcea. Studiind cuprinsui
Hotdrdrii atacate prin prezenta, a observat ¢3 in preambulul actului s-a inserat o mentiune in
sensul c& inventarierea terenului in domeniul privat al Municipiului s-ar fi ficut ca urmare a
solicitirii Casei de Culturi (filialei reclamantei). Invedereazs reclamanta faptul ¢, dupi cum
rezultd din “inscrisurile comunicate n dosarul nr. 12520/288/2021, aceasts cerere de
inventariere a fost formulati de citre Roguba Trading (Anexa or. 15), care a pretins ci ar fi

avut un mandat in acest sens din partea filialei.
' Fafi de cele de mai sus, solicitdi anularea Hotirdrii de Comsiliu Local nr.

273/28.12.2015 privind inventarierea in domeniul privat al municipiului a terenului aferent

imobilului - constructie ,,Casa de Culturé a Sindicatelor”.
In _drept, au fost invocate_ prevederile art4, art9. alin.]_din Legea. nr.213/1998,

Hotérdrea Consiliului de Ministri nr. 1144/13.08.1970, art, 27 alin. (2ind1) din Legea nr, 18/

1991 republicatd, modificatii §i completatii prin Legea nr. 247/ 2005, gi in temeiul art. 26 din
Legea or. 340/2004 privind prefectul si institujia prefectului.
In sustinerea motivelor invocate, reclamanta a depus un set de Inscrisuri, in copii

conforme cu originalul (filele 10-67).
Pardtii au depus intdmpinare la data de 25.10.2022 (filele 87-89) prin care au invocat

exceptiile lipsei calitifii procesuale pasive a paritului Municipiul Ramnicu Viélcea, prin
Primar, si tardivita{ii introducerii cererii, iar pe fondul cauzei, au solicitat respingerea cererii

ca neintemeiatd.

La termenul de judecatd din 21.03.2023, pérétii au invederat faptul c# nu mai sustin
exceptia lipsei plangerii prealabile, invocatd prin intdmpinare, mnetiondnd ci au identificat
plingerea prealabili.

La data de 11.01.2023, paratii au depus tnscrisuri la dosarul cauzei (filele 101 -120), iar
la data de 23.02.2023 au depus actele care au stat la baza adoptarii hotdrdrii atacate (filele
124-189).
Sub aspect probatoriu, tribunalul a incuviinfat si administrat proba cu inscrisuri.
Analizdnd actele 5i luerdrile dosarului, in raport de situatia de fapt si prevederile

legale aplicabile, retine nrmitoarele:



fn fapt, instanta retine ci reclamanta a sesizat instanta de contencios administrativ la-
data de 05.09.2022, solicitind anularea Hotirarii Consiliului Local al municipiutui Rémnicu-
Vilcea nr.273/28.12.2015 privind inventarierea in domeniul privat al municipiului a terenului
aferent imobilului — constructie ,,Casa de Cultur a Sindicatelor".

Prin Hot#rirea Consiliului Local al municipiului Rémpicu-Véleea nr.273/28.12.2015
(filele 44-45), adoptatdi de Consiliul Local al Municipiului Rdmnicu-Vélcea, s-a hotarat
inventarierea in domeniul privat al municipiului a terenului in suprafati de 3.767 mp, sitnat in
B-dul Tudor Vladimirescu nr.25, aferent imobilului — constructie ,,Casa de Culturd a
Sindicatelor", identificat In planul de situafie anex# la hotérére.

Deliberdnd cu priovitate asupra exceptiile lipsei calitdfii procesuale pasive a
pardtului Municipiul Rdmnicu Vélcea, prin Primar, §i tardivitdfii intrdducerii cererii,
invocate de pdrdfi prin intdmpinare, potrivit prevederilor art.248 alin.I C.proc. cw tribunalul
le va respinge ca neintemeiate.

Astfel, tribunalul va respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pératului
Municipiul Rdmnicu Vilcea, prin Primar, intrucét, desi acesta nu este emitentul actului
administrativ confestat, are calitate procesuald pasivi in cauzi, avdnd in vedere raportul de
drept administrativ, urménd a-i fi opozabili hotirdrea ce se pronunti In prezenta cauzi.

Referitor la exceptia tardivititii introducerii cererii, invocati de pardfi prin

adoptarea hotdrArii atacate, in raport de prevederile art.11 alin.l din Legea nr.554/2004,
peindicénd insi in mod exact data la care ar fi luat reclamanta cunogtingd de aceasts hotirdre
(indicind ,,cu multi ani in urm&™).

insa tribunalul constats cX aceasti exceptic nu este intemeiats, constatind faptul ¢i nu
s-a facut dovada de chtre paréli c3 reclamanta ar fi luat cunogtin{i de adoptarea hotdrdrii mai
devreme de data de 02.03.2022, indicati in cererea de chemare in judecat, in cadru! dosarului

avind ca obiect anularea Ordinului nr.136/30.03.2016.
Prin urmare, se constatd c& cererea  fost formulat la data d.e 02.09. 2022 :(data pogtei),

cu respectarea termeénului prévazut de lege. -
Pe fondul cauzei, analizand motivele de nulitate invocate de reclamanti prin cererea
de chemare in judecats, Tribunalul constati temeinicia acestora in raport de cele ce urmeazi a

fi expuse.
In acest sens, se refine c#, pentru ca terenul si fi putut fi inventariat de Consiliul Local
al Municipiului Ramnicu-Valcea in domeniul privat al municipiului, era necesar ca acesta si
i fost dobandit deja printr-unul din modurile de dobéndire a proprietitii reglementate de lege,

anterior inventarierii, ceea ce in cauzi nu s-a dovedit.

Inventarierea imobilelor de citre o unitate administrativ-teritorials constituie exclusiv
0 operatiune tehnico-materiald In vederea verificarii regimului juridic al fiecarui bun in parte,
Aceastd inventariere nu poate avea niciodat efecte constitutive de drepturi, intrucét nu se
inscrie in niciunul dintre modurile de dobandire a dreptului de proprietate publici sau privats,
reglementate de dispozitiile Codului Civil.

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 213/1998, , . domeniul privat al statului sau al
unitdfilor administrativ-teritoriale este alcdtuit din bunuri aflate in proprietatea lor i care nu
Jac parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul sau unitifile administrativ-
teritoriale au drept de proprietate privati ",

Asadar, condifia esenfiald pentru ca un bun s& poaté {1 inventariat In domeniul privat,
este ca acesta si se afle deja, la data inventarierii, In proprietatea unitifii administrativ-
teritoriale. Or, la data adoptarii Hotdrrii nr. 273/28,12.2015, Municipiul Rdmnicu Vélcea nu
detinea niciun drept asupra terenului in discujie, titlul de care se prevaleazi unitatea
administrativ-teritoriald, respectiv Ordinul de Prefect nr. 136/30.03,2016, fiind emis ulterior.

Potrivit situatiei de fapt, prin Hotérarea Consiliului de Mlmgtn nr. 1144/13.08.1970,
terenul in discufie a fost luat din administrarea judetului Vélcea gi dat in folosingd gratuiti
Untiunii Generale a Sindicatelor din Roménia. Asadar, anterior Hotiirdrii Consilivlui de
Minigtri amintitd mai sus, terenul se afla in proprietatea publica a Statulni Romén, fn vreme ce
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judeful Vilcea definea un drept de administrare asupra acestuia. Prin urmare, nici méicar la
nivelul anului 1970, Mun. Ramnicu Valcea nu detinea niciun drept asupra terenului in cauzs.
Astfel, fati de configuratia regimului proprietatii asupra terenurilor in perioada comunists,
terenul nu putea fi decét obiect al dreptului de proprietate publica.

Potrivit dispozifiilor art. 9 alin. 1 din Legea 213/1998, trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unel unitdti administrativ-teritoriale se Jace
la cererea consiliului judefean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau

a consiliului local, dupé caz, prin hotigrdre a Guvernului”,

Iar conform art, 10 alin. 2 din Legea nr. 213/1998 s wirécerea din domeniul public in
domeniul privat se face, dupi caz, prin hotirire a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, daci prin Constitutie

sau prin lege nu se dispune altfel”
Astfel, pentrn ca bunul si fi putut ajunge din domeniul public 4l Statului in domeniul

privat era necesard parcurgerea urmétoarelor ctape:
- trecerea bunului din domeniul public al Statului in domeniul public al Mun. Rémnicu

Vélcea, printr-o Hotirire de Guvern
- trecerea bunului din domeniul

prinir-o hotirdre de consiliu local.
: Or;-in-prezenta cauzd; -att-hotirarea—de “guvetn de trecere a bunilui din domeniul

public al Mun. Rdmnicu Vilcea, in domeniul privat,

al Statului, in domeniul public al Mun, Rimnicu Vélcea, cat gi hotirdrea de consiliu

public
public al unitiii in domeniul privat, lipsesc cu

local de trecere a terenului din domeniul

desdvargire,
' consecintd, se constati ci Hotararea Consiliului Local al mun. Ramnicu-Valcea nr.
273/2015 este nelegald.
In spetd, se refine faptul c& nici reclamanta, dar §i nici fillala sa nu au solicitat
inventarierea terenului in domeniul privat al Mup. Rémnicu Vilcea, Studiind cuprinsul
Hotérdrii atacate prin prezenta, se observi ci in preambulu} actului s-a ingerat o menfiune in
“sensul ¢d inventatierea terenlui in domeniul privat al Municipiului s-ar £ ficut ca urmare a
solicitdrii Casei de Culturd (filiald a reclamantei), luind in considerare cererea
nr.38459/23.10.2015 formulati de SC Roguba Trading SRL, in baza Imputernicirii acordate

de Casa de Culturd a Sindicatelor,
Ins, reclamanta este titulara dreptului de folosin{ gratuits constituit de Statul Romién,

iar aceasta a acordat filialei sale numai o detentie precard asupra constructiei §i nu a cedat
__niciodatd dreptul de folosinta asupra terenului. -Or, reclamanta nu a formulat. nicio cerere de
iriventariere tnh domeniul privat al Municipiului, Dincolo de acest aspect, nici macar filiala nu

a solicitat acest lucru,
Astfel cum rezulti din inscrisurile comunicate In dosarul nr. 12520/288/2021, aceasti
cerere de inventariere a fost formulats de citre Roguba Trading (Anexa nr. 15, fila 66), care a
pretins ci ar fi avut un mandat n acest sens din partea filialei. Insd, astfel cum rezults din
imputernicirea acordati de filiala societifii amintite, Roguba Trading, in septembrie 2015 (fila
67), filiala a mandatat societatea amninfits ,sg asigure intocmirea documentatiei cadastrale
aferente imobilului Casa de Culturd a Sindicatelor Rammicu Vélcea, situat in Bd Tudor
Viadimirescu, wnr. 25, Judetul Vélcea (fmobilul), s5i aflat in deplina proprietate a

Mandantului.”,

Astfel, pentru indeplinirea acestui scop, respectiv intocmirea documentatiei cadastrale,
a fost imputernicit mandatarul s# efectueze toate demersurile in vederea obiinerii inscrisurilor
necesare. Prin urmare, SC Roguba Trading SRL nu a fost niciodatd mandatats s3 solicite

inventarierea bunului in domeniul privat al Mun. Ramnicu Vilcea, aceasta actiondnd cu
depésirea limitelor mandatului, chestiune cunoscutd de citre pérdtei. In consecinjs, aceasts
solicitare formulatii de Roguba Trading nu este opozabild filialei reclamantei, si cu atdt mai
pufin reclamantei, in celitate de titulard a dreptului de folosinti gratnitd asupra terenului,
Tribunalul mai refine faptul ci reclamanta i-a acordat filialej sale, Casa de Culturé a

Sindicatelor Ramnica Vilcea, doar o detensie precard asupra imobilului consiructie,
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~ jude inc

permifandu-i acesteia sd il exploateze, pentru a se autofinanta. Niciodatd nu i-a iransferat

dreptul de proprietate asupra constructiei, respectiv dreptul de folosinjd asupra terenului,

aceste doud drepturi rimédndind mereu in patrimoniul reclamantei Asociafia Nationald A
Caselor de Culturd Ale Sindicatelor Din Roménia.

Referitor la apararea pardtelor privind legalitatea hotérdrii contestate avand in vedere
emiterea Ordinului nr.136/30.03.2016 prin care s-a constatat ci sunt intrunite cerinfele legale
si, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (2indl) din Legea nr. 18/1991 republicatd,
modificati si completatd prin Legea nr. 247/ 2005, si in temeiul art. 26 din Legea nr.
340/2004 privind prefectul §i institufia prefectului, a atribuit in proprietatea municipiului
Rémnicu Vileea suprafata de teren de 3.767 m.p., instanta refine cé acesta a fost emis ulterior,
astfel ca nu poate sta la baza emiterii Hotararii de Consiliu Local nr. 273/28.12.2015 privind
inventarierea in domeniul privat al municipiului a terenului in cauzi.

Pentru considerentele expuse, se constati ci cererea este intemeiatd, motive pen'ru
care va dispune anularea Hotérérii de Consiliu Local nr. 273/28.12.2015 privind inventarierea
in domeniul privat al municipiului a terenului aferent imobilului - constructie ,,Casa de
Culturi a Sindicatelor”.

fn temeiul prevederilor art.453 C.proc.civ., avind in vedere culpa procesuald a

pératilor, tribunalul urmeazi a le obliga pe acestea la plata citre reclamanti a cheltuielilor de
. i taxd judiciard de timbru §i onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Respinge exceptiile lipsei calitiifii procesuale pasive a parétului Municipiul Rdmnicu
Valcea, prin Primar, si tardivitdfii introducerii cererii, invocate de péréfi prin intdmpinare, ca
neintemeiate.

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta ASOCIATIA
NATIONALA A CASELOR DE CULTURA ALE SINDICATELOR DIN ROMANIA, CIF
7455832, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd la SCA Hagotti,
Mineran Serb si Asociatii cu sediul in Bucuresti, str. Tepes Voda, nr.100, parter, sector 2, in
contradictoriu cu pérdfii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI RAMNICU VALCEA
si MUNICIPTUL RAMNICU VALCEA, prin PRIMAR, ambii cu sediul in Mun. Ramnicu

Vilcea, General Praporgescu, nr. 14, judeful Valcea. L
Anuleaza Hotdirrea Consiliului Local al municipiului Rémnicu-Vélcea
nr,273/28.12.2015 privind inventarierea in domeniul privat al municipiului a terenului aferent

imobilului-constructie ,,Casa de Cultur#i a Sindicatelor”.
Obliga pérétii la plata citre reclamanti a cheltuielilor de judecats in cuantum de 5.050

lei reprezentind tax3 judiciari de timbru 5i onorariu de avocat.
Cu recuss in termen de 15 zile de la comunicare, care se¢ va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a 1I-a de Contencios Administrativ si Fiscal.
Pronuntati astizi,11.05.2023, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea

——

GREFIER
Irima Petrescu

Red./tehnored. jud. L.M.G./Tehn. IP/5 ex./14.07.2023
5 ex/3com/gref. 1P/14.07.2023



ROMANIA Sz, J/

JUDETUL VASLUI
MUNICIPIUL BARLAD
CONSILIUL LOCAL

HOTARAREA NR. 523 /28.10.2025
privind atestarea apartenentei la domeniul public al Unititii Administrativ-

Teritoriale Municipiul Birlad a imobiluluj — constructie ,,Casa d’é Culturi a
Sindicatelor”, situat in municipiul Bérlad, str. 1 Decembrie nr. 2, Jjudetul
Vaslui

Analizdnd Referatul de aprobare al Primaruluj Municipiului Béarlad si Raportul de
specialitate intocmit de Serviciul Administratie Publici Locals, Contencios-Administrativ, in
colaborare cu Serviciul Cadastru Imobiliar Edilitar, care fundamenteazi necesitatea si legalitatea
atestdrii dreptului de proprietate publicd asupra constructiei in cauzd; avizele comisiilor de
specialitatea ale Consiliului Local Municipal Bérlad; tindnd cont §i de avizele comisiilor de
specialitate ale Consiliului Local Municipal Barlad:

Vézand Cartea Funciarid nr. 82735 Bérlad, conform cireia terenul de sub imobilul-
constructie, in suprafati de 1650 mp, apartine Municipiului Bérlad;

Avand in vedere c#, inci de la momentul edificirii sale, constructia a fost proiectats,
consacratd i afectatd In mod expres satisfacerii unor nevoi de interes general si de utilitate
publicd, fiind destinati prin natura si vocatia sa si deserveascd comunitatea locali $i sé contribuie
la realizarea funciilor sociale pentru care a fost creats, se constats c, in perioada recents, aceasts
finalitate originari nu a mai fost respectats. In locul unei utiliziri conforme cu destinatia sa
inifiald, imobilul a ajuns si fie intrebuintat in mod impropriu, numeroase spatii interioare fiind
inchiriate unor agenti economici, firs legsturs cu misiunea publici a edificiului;

Aceastd practicd are ca efect transformarea imobilului intr-un instrument de obtinere a
profitului privat, diminuind in mod considerabil accesul publicului la bunul respectiv si golindu-1
de menirea pentru care a fost realizat. Prin urmare, constructia i pierde treptat caracterul de bun
afectat uzului si interesului public i este convertitd, in fapt, Intr-o sursi de venituri pentru entititi
private, ceea ce constituie o abatere semnificativi de la regimul juridic §i scopul initial al
edificiului. Situatia astfel creatd nu doar ci contravine interesului general, dar genereazi si riscul
de a afecta perceptia comunitiitii asupra modului in care patrimoniul public este gestionat,
subminénd principiile legalitatii, transparentei §i bunei administrairi;

Din cauza lipsei investitiilor si reparatiilor necesare pentru a mentine imobilul in stare
corespunzatoare de intrebuintare, acesta s-a degradat constant, devenind un real pericol pentru
cetédfeni;

Intrucat proiectul ,,Promovarea patrimoniului cultural si istoric al Municipiului Bérlad” are
ca obiectiv reamenajarea completd a zonei centrale a orasului, includerea acestei clidiri intr-un
proces de reabilitare sau reconfigurare ar aduce un plus semnificativ. In acest fel, centrul ar fi
refnnoit in ansamblul siu, iar patrimoniul urban ar fi valorizat fard a l3sa elemente care si riméni
»ancorate in trecut” si si afecteze coerenta estetica a noii zone centrale;
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Dreptul de proprietate al UAT — Municipiul Bérlad asupra acestei constructii s-a niscut ope
legis, in baza dispozitiilor legale aplicabile, prezentate in continuare. Acest drept este dublat de
vointa explicitét a autoritatii locale de a demara lucrérile de consolidare si modernizare, in vederea
redarii cladirii céitre circuitul public §i repunerii sale in slujba interesului general.

Prin aceste mésuri, edificiul urmeazi sé-§i recapete functionalitatea §i sd fie reintegrat in
viata comunititii, in conformitate cu destinafia pentru care a fost initial creat;

L&

Tiné&nd cont de prevederile legale:

eart 29 alin. (9) din Legea nr. 18/1991 a fonduluj funciar, potrivit ciruia, constructiile
afectate unei utilizéri sociale sau culturale trec fird platd, in regim de drept public, in proprietatea
comunelor, oraselor sau a municipiilor si in administrarea primériilor;

eart. 286 alin, (4) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit ciruia
domeniul public al comunei, al oragului sau al municipiului este alcatuit din bunurile previzute in
anexa nr. 4, precum si din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare prin
hotéirére a consiliului local, daci nu sunt declarate prin lege ca fiind bunuri de uz sau de interes
public national ori judefean"; :

e punctul 5 al Anexei 4 din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

eart. 129 alin (1) si alin. (2) lit. <) si ale art, 287 lit. b) din 0.U.G nr. 57/2019 privind Codul
administrative, cu modificarile si completérile ulterioare completirile ulterioare;

eart. 858 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicats, cu modificirile si
completérile ulterioare;

eart. 863, lit. f) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicaty, cu modificirile si
completirile ulterioare;

fn baza prevederilor art 136, art. 139 alin. (1) §i alin (3) lit. g) si ale art. 196 alin. (1) lit. a), si
art. 243 alin. 1 lit. a din OUG.57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificante si
completénle ulterioare:

Consiliul Local Municipal Bérlad, infrunit in sedinti ordinari,

HOTARASTE:

Art. 1 Se atestd apartenenta la domeniul public al Unititii Administrativ Teritoriale a
Municipiul Barlad a imobilului - constructie reprezentind Casa de Cultur} a Sindicatelor, situat in
mun. Bérlad, strada 1 Decembrie nr. 2, judeful Vaslui, avand suprafata construits la sol de 1431
mp i regimul de inilfime D+P+1E, ‘

Art. 2 Se aprobd inscrierea in Cartea Funciari nr. 82735 - Bérlad a dreptului de proprietate
publicd al UAT - Municipiul Barlad asupra constructiei C1,

Art. 3 Se aprobi actualizarea evidentelor contabile si ale inventarului domeniului public al
- UAT -Municipiul Barlad, in concordantd cu prevederile din prezenta hotéirdre.

Art. 4 Ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotirari se incredinteazi serviciilor din
cadrul aparatului de specialitate al primarului.

Art. 5 Prezenta hotar#re intrd in vigoare de la data aducerii la cunostintd publici,




CARTUS CARE SE COMPLETEAZA ANTERIOR ATESTARII AUTENTICITATII
HOTARARI, SUB SEMNATURA SECRETARULUI

GENERAL AL. UAT BARLAD
~ PROCEDURA DE VOT DESCHIS SECRET
UTILIZATA:
prin ridicarea miinii X | prin apel nominal
HOTARARE CU CARACTER NORMATIY - HOTARARE CU CARACTER INDIVIDUAL
DA NU
DA/NU DA/NU
0.2, majoritatii caliﬁcate' tzle fioua trcil"ni din DA/NU 15
———Dpumarul cansilierilor Jocalj Se inscrie numarul de voturi
Hotarér joritatii ilieri i
- .o ardo;ti majoritatii absoil':lz :]lc:;?ensxhenlor locali DA/NU determinat potrivit 1
cu votul: — . . majoritiitii necesare:
- majorititii simple conflherllor locali DA/NU 10
prezenti

1. Numdirul consilierilor locali, potrivit legii 21

2 Numrul consilierilor lacali in functe (rand 2 < rind 1 si rand 2 = rand 4+5+6+7+8+9) 21

3. Numirul consilierilor Jocali prezenti la adoptarea hotiririi (rind 3 < réind 2 si rand 3 = rind 4+5+6+9) 19
4, Numirul voturilor ,, PENTRU" (rind 4< rind 3) hotlirarea este adoptati numai daci rind 4 >rénd 0 19

8, Numiirul voturilor ,, IMPOTRIVA" (rAnd 5<rénd 3) | Voturile "ABTINERff,;'P“ contabilizeazi Ia voturile 0

~IMPOTRIVA",

6. Numiirul voturilor ,, ABTINERE" (rand 6<rdnd 3) 0

7. N ilieri i 0

8. Numirul consilierilor locali care absenteazii nemotivat 2

Numdrul censilierilor locali care nu iau parte la deliberare §i la adoptarea hotardirii, neavind drept de vot a se avea
9. in vedere dispozitiile art. 228 si 243 atm. (1), lit. n) din Ordonanta de urgentd 8 Guvemului Nr.. 57/2019 privind 0
Codul administrative, cu completiirile ulterioare
' Nu este cazul 0

NOTA: 1. In numiirul consilierilor locali este §i viceprimarul municipiului , dupa cum numérul voturilor cuprinde si votul acestuia. 2,
Dac#i in réndul 9 nu este niciun consilier local in aceasti situatie, se trece "zero", iar pe rindul corespunzitor nominalizirii consilieriior
locali respectivi, se mentloneazi ,,nu este cazul,,

*Semndtura secretarului general al UAT Birlad ,sau numai in Hpsa acestuia, a persoanei

din aparatul de specialitate al primarului caruia i s-a stabilit G hS
ca atribufie efectuarea acestor proceduri .

PROCEDURI ADMINISTRATIVE OBLIGAT ORI, ulterioare adoptiirii Hotirdrii Consiliului Local

nr, 523 /28.10.2025

Nr. OPERATIUNI EFECTUATE DATA Semnitura persoanei responsabile
Crt. ZZLL.AAAA sii efectueze procedura
0, 1 2 3
1. Adoptarea hotéirerii 7 28.10.2025
2. Comunicarea ciitre primarul UAT —ului 2
3. Data pénd la care hotarérea trebuje comunicati prefectului &%, 11.11.2025

potrivit legii
4, Comunicarea ciitre prefectul judetului > 11.11.2025
5. Aducerea Ia cunostinta publicg 7
6. Comunicarea, numai Tn cazul celei cu caracter individual™™>!
7. Hotlirérea devine obligatorie™ sau produce efecte juridice

ndupa caz

Extrase din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administartiv , cu modificarile uiterioare :

Vart.. 139 alin(1) : , In exercitarea atributiilor ce ii revin , consiliul local adopt hotararii cu majoritate absolut sau simplé, dupi caz,;

*art. 197 alin, (2) ,, Hotararile consiliului local se comunica primarului,,.

% art. 197 alin, (1) adoptat: Secretarul general al UAT —ului comunica hotararile consiliului loac] .. prefectului in cel putin 10 zile lucratoare de la data
adoptarii....

Vart. 197 alin. (4) , ,, Hotararile se aduc la cunostinga publica §i comunicd in conditifle legii , prin grija secretartului general...,

* art. 199 alin, (1) Comunicarea hotararilor.. cu caracter individual cétre persoanele ciirora li se adreseaza se face in cel putin 5 zile de |a data comunicarii
oficiale catre prefect,

“art. 198 alin, (1) ,, Hotararile cu caracter normativ devin obligatorii de la data aducerii lor la cunostinti publict

Part. 199 alin. (2) Hotararile cu caracter individual produce efecte juridice de Ia data comunicarii catre persoanele ciirora li se adreseazii;

Bart. 599 ,, Termenele previizute de prezentul cod se calculeazi pe zile calndaristice, incluzénd in termen si ziua in care el incepe s& curgs §i ziua cnd se
implineste , cu exceptiile expres prevozute de prezentu] cod.

IMPORTANT : Potrivit prevederilor art. 197 alin, (5) din Codul Administrativ , coroborate cu cele ale art. 5 alin, (2) din Anexa 1 }a Codul
administrativ , inccepdnd cu data de 1 ianuarie 2020 — Hotararile atit cele cu caracter normativ, cfit si cele cu caracter individual, se publices
pentru informare In format electronic §i tn monitorul oficial local, in format pdf editabil , pentru a se piistra i aspectul documentului intacte,
astfel TncAt acestea sif arate exact aa cum a fost realizat §i sil poati {i tiparit corect de oricine i de oriunde. .

b A Tl 0] Y
ORIy : LUCLU;/



Art. 6 Prezenta hotirare se comunicd Institu
Serviciul Administratie Publica Local

— Edilitar si Serviciului Contabilitate.

tiei Prefectului Judetului Vaslui, OCPI Vaslui,
si Contencios-Administrativ, Serviciul Cadastru Imobiliar

Dati astiizi, 28.10..2025

Presedinte de gedint, Contrasemneazi,
Consili_e;-, Secretar general,
Leonte Mircea Nicolaie

jur. Haret Cﬁrlin

_INFORM
ARIGINA
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. otdrare nr. 2035/2022 din 05/04/2022 - Contencios administrativ i fiscal -

anulare act administrativ

Inalta Curte de Casatie i Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 2035/2022 - anulare act administrativ

ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL

Decizia nr. 2035 )

Sedinta publica din data de 5 aprilie 2022

Asupra recursurilor de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

I.1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curiii de Apel Galati, sectia contencios administrativ si fiscal, sub nr. x/2018
din 04.10.2018, reclamanta Administratia Nationala "Apele Romane", Administratia Bazinald de Apa Siret prin
Sistemul de Gospodarire a Apelor Vrancea, in contradictoriu cu parati Guvernul Romaniei, Consiliul Local al
Comunei Vintileasca, UAT Comuna Vintileasca, a solicitat instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa
dispuna: *

- anularea pozitiei nr. 12 din Anexa nr. 60 AH.G. nr. 908/2002, privind inventarul bunurilor ce apartin domeniului
public al comunei Vintileasca;

- anularea pozitiei nr. 12 din Anexa la H.C.L. nr. 12/1999 privind inventarul bunurilor ce apartin domeniului
public al comunei Vintileasca;

- anularea pozitiei nr. 185 din Anexa la H.C.L. nr. 45/2016 privind modificarea, completarea si inlocuirea Anexei
nr. 12/1998 privind inventarul bunurilor ce apartin domeniului public al comunei Vintileasca;

- obligarea CL Vintileasca sé lase liber imobilul si suprafata de apa ce fac obiectul acestei cereri.

Paratul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata. In prealabil, a invocat exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata, in
raport de dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru cét si la cele ale art. 17
exceptia tardivitatii formularii actiunii.

A mai invocat paratul si exceptia lipsei calitaii procesuale pasive a Guvernului fatd de capetele 2- 4 din cerere.
Paratii UAT Vintileasca si Consiliul Local al comunei Vintileasca au depus la dosar intdmpinare, prin care au
solicitat respingerea actiunii ca nefondata. _

In prealabil, au solicitat anularea actiunii ca fiind netimbrata, intrucat reclamanta nu face dovada indeplinirii
vreunei conditii instituite de art. 30 din O.U.G. nr. 80 din 2013, pentru a fi scutitd de taxa de timbru. Totodata, s-
a invocat prescriptia dreptului material la actiune.

Prin cererea inregistrata la data de 25.02.2019, reclamanta a invocat exceptia necompetentei teritoriale a Curtji
de Apel Galati, motivat de faptul c&, la momentul introducerii cererii de chemare in judecata, dispozitiile legale
privind instanta competentd in litigiile de contencios administrativ, art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, erau
modificate de Legea nr. 212/2018, astfel incat reclamantul autoritate publicd sau asimilatd acesteia se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului. Intrucat reclamanta este o institutie publica de
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interes national si faté de= ca;ﬁétuf principal al actiunii introductive, care vizeaza anularea pozitiéi ar. 12 din
anexa nr. 60 a H.G. nr. 908/2002, competenta de solutionare a cauzei apartine Curlii de Apel Bucuresti, .
Frin incheierea din 27.02.2018, s-a luat act ca reclamanta este decazuta din dreptul de a invoca necompetenta
teritoriala de ordine publica si a fost respinsa ca tardiv formulaté exceptia de necompetenta teritoriald de ordine )
publica.

La termenul din 04.04.2019, la solicitarea reclamantei, s-a dispus introducerea in cauza, in calitate de
reclamant, a Statului Romén, prin Ministerul Finantelor Publice, titular al dreptului de proprietate publica.
Paratul Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice a depus la dosar intampinare, prin care a aratat c&, in
ceea ce priveste calitatea procesuald activd a reclamantei Administratia Nationald "Apele Romaéne" -
Administratia Bazinald de Apa Siret, Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al
acesteia, prevede la art. 12 c¢& bunurile din domeniul public pot fi date, dupd caz, in administrarea regiilor
autonome, a prefecturilor, a autoritatilor administratiei publice centrale si locale, a altor institutii publice de
interes national, judetean sau local.

Exceptiile invocate au fost analizate, in conformitate cu art. 248 C. proc. civ., la termenul din 03.12.2019, fiind
respinse pentru argumenteie aratate in cuprinsul acesteia.

1.2. Solutia instaniei de fond

Prin sentinta civila nr. 183/2019 din 12 decembrie 2019, Curtea de Apel Galati, sectia contencios administrativ
si fiscal a admis, in parte, actiunea formulatd de cdtre reclamantii Administratia Bazinala Apele Roméne -
Administratia Bazinaléd de Ap& Siret Vrancea si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, in contradictoriu
cu parétii Guvernul Roméniei, Consiliul Local al Comunei Vintileasca - jud. Vrancea si Unitatea Administrativ
Teritoriala Comuna Vintileasca prin Primar; a anulat in parte Anexa nr. 60 a H.G. nr. 908/2002, privind inventarul
bunurilor ce apartin domeniului public al comunei Vintileasca, respectiv pozitia nr. 12 din anexa mentionata; a
anulat in parte Anexa ta HCL nr. 12/1999 privind inventarul bunurilor ce apartin domeniului public al comunei
Vintileasca, respectiv pozitia nr. 12 din anexa; a anulat in parte Anexa ia HCL nr. 45/2016 privind modificarea
completarea si inlocuirea anexei la HCL nr. 12/1999 privind inventarul bunurilor ce apariin domeniului public al
comunei Vintileasca, respective pozitia 185 din anexa.

|.3. Calea de atac exercitatad

Impotriva acestei sentinte, parati Guvernul Roméaniei si UAT Vintileasca - Consiliul Local al comunei Vintileasca
au declarat recurs, invocand dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 6 si 8 C. proc. civ.

1.3.1. Parétul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvemului in temeiul dispozitiilor art. 488 pct. 6
si 8 C. proc. civ. critica, in parte, sentinta civild nr. 183/12.12.2019, in ceea ce priveste solutia de respingere a
exceptiilor invocate de pardtul Guvernul Romaniei si de anulare, in parte, a H.G. nr. 908/2002 In ceea ce
priveste poz. 12 din Anexa nr. 60.

Considera ca sentinfa a fost datd cu Incalcarea/aplicarea gresitd a normelor de drept material, respectiv a
dispozitiilor art. 7 si art. 11 din Legea nr. 554/2004, pentru urmatoarele motive:

.3.1.1. In mod nelegal a fost respinsa exceptia tardivitatii introducerii plangerii prealabile.

Prima instanta, fard a {ine seama de apararile formulate in cauza, a ficut o apreciere gresitd, atdt a
probatoriului administrat in cauza, cét si a dispoxzitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, care prevede un termen de
30 de zile de la comunicare in care persoana care se considera vatiamata poate formula plangere prealabila.
Doar pentru motive temeinice si cu condifia ca acestea s& fie probate, este permis celui ce se considera
prejudiciat sa& acfioneze in termenul de maxim 6 luni de la emiterea actului administrativ/data luarii la
cunostintd, pe orice cale, iar formularea plangerii prealabile peste termenul legal se sanctioneazd cu
respingerea actiunii ca inadmisibila.

a) Sustine recurentul c@, In cauza dedusa judecatii, raportat la regimul juridic al hotardrii de Guvern,
demersurile parfii reclamante sunt tardive intrucat, potrivit art. 108 alin. (4) din Constitutia Roméniei, masura

indﬁ@@ Tiparit de Theodora Serb la 22.03.2023. 221

Pinmromemmb d el MAollLAAS ANAA ... MLk



oficiald de comunicare catre cei intere'sé';i a hotérarilor de Guvern, masuri care éondi;ioneazé insasi intrarea in
: vigo'are a acestor acte administrative, o reprezinta publicarea lor in Monitorul Oficial ai Roméaniei.
«.G. nr. 908/2002 face parte din categoria actelor prevazute de art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala (art.
107 in forma anterioara republicarii) si a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 6
septembrie 2002, respectiv anexele Tn M.O. nr. 663 bis din 6 septembrie 2002.
H.G. nr. 908/2002 nu este un act administrativ cu caracter normativ care s& poatd fi atacat oricand, ci este un
act administrativ cu caracter individual, astfel ca, sub aspectul termenelor, partea reclamanti trebuia sd se
conformeze dispozitiilor imperative ale art. 7 din Legea nr. 554/2004.
Reclamanta a Tnregistrat, sub nr. x/05.04.2018 o plangere prealabild formulatd impotriva H.G. nr. 908/2002,
insd, prin raportare la data publicarii H.G. nr. 908/2002 -06.09.2002, demersul reclamantei nu respecta
termenul de 30 de zile stabilit de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.
Mai aratd recurentul ca publicarea constituie o conditie de validitate a actului normativ (in sens larg) si o
condifie ca actul administrativ normativ (in sens larg) semnat gi contrasemnat si produca efecte juridice.
Momentul publicarii marcheaza practic aducerea la cunostintd publicd a textului hotérarii de Guvern. Normele
juridice, pentru a putea fi aplicate, trebuie sa se bucure de accesibilitate si previzibilitate - caracterul accesibil
fiind asigurat tocmai de publicarea hotérérii de Guvern in Monitorul Oficial. Nici Constitutia Romaniei si nici art.
11 din Legea nr. 554/2004 nu contin dispozifii din care sa reiasd ca. in cazul anexelor publicate in M.Of, bis,
aceastd publicare nu ar fi o modalitate legald de comunicare a respectivelor acte. Potrivit dispozitiilor
constitutionale, precum si practicii instantelor judecatoresti, comunicarea, aducerea la cunostintd publicd a
hotarérilor de Guvern se considera realizatd in momentul publicarii acestora; in speta, atat hotardrea de Guvern
cat si anexele au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei. Aceste sustineri sunt confirmate si de
dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, care
reprezinta transpunerea la nivel legal a dispozitilor constitutionale mentionate. Ordinul nr. /1999 privind
procedura publicarii, republicarii si rectificérii actelor in Monitorul Oficial al Roméaniei emis de secretarul general
al Camerei Deputatilor, reglementeaza in Seciiunea a 4-a, publicarea unor acte normative in numere speciale,
cu ftiraj limitat. Potrivit art. 17 din acest ordin, atunci cand actul supus publicarii are un volum extins si
intereseaza, prin obiectul sau de reglementare, doar un numar restréins de persoane, acesta poate fi publicat
intr-un numar special al Monitorului Oficial al Roméniei, Partea |, cu un tiraj limitat. Aceste numere, Intr-un stoc
limitat, pot fi puse in vanzare si pot fi consuitate si Tn cadrul Centrului pentru Relatii cu Publicul al R.A.
"Monitorui Oficial”.
Sustine recurentul c&, din momentul intrérii sale in vigoare, actul normativ guverneaza deplin relatiile sociale,
nimeni neputénd sa se sustraga aplicarii sale pe motiv ¢c& nu cunoaste legea, fiind aplicabil principiul nemo
censetur ignorare legem. Nu se poate accepta ca moment al intrérii in vigoare a unei norme juridice (de natura
unei hotarari de Guvern) data comunicdrii intr-un caz particular (in spe{d cétre reclamantd), ci nu cea a
publicarii, deoarece ar fi vorba de momente diferite de receptionare - deci de intrare in vigoare - ceea ce ar crea
o serie de probleme i consecinte juridice negative. Principiul legalitafii actului normativ implica si aplicarea
uniforma a legilor, atat in timp si spatiu, cat si asupra persoanelor.
Chiar $i in corespondenta cu R.A. "Monitorul Oficial", respectiv adresa nr. x/10.05.2019, se mentioneaza despre
imprejurarile n care a fost realizatd difuzarea/comunicarea acestor exemplare cétre persoanele interesate.
Faptul ca s-a precizat de catre aceasta institutie ¢a "potrivit Nomenclatorului arhivistic, termenul de pastrare a
documentelor din perioada respectiva a fost implinit, astfel incat nu poate fi pusé ia dispozitie lista de difuzare a
publicatiei in cauza" ar fi trebuit s& determine instanta de judecata in exercitarea unui rol activ corespunzator sa
dispund administrarea unor probe relevante pentru a se stabili cu certitudine data la care reclamanta a luat
cunostin{d de Anexa nr. 60 fa H.G. nr. 908/2002.
Instanta refine doar ci "reclamanta a sustinut cd a aflat de continutul anexei nr. 60 la H.G. nr. 808/2002...|a
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inceputul-anului 2018, in. urma verificarii la O.C.P.L. a evidenielor cadastrale”,. farad a solicita acesteia sa faca -
dovada acestor susiineri si s& precizeze data efectiva la care a luat cunostinid de continutul actului, ceea ce”
frseamna neexercifarea rolului activ.

Invoca recurentul cu titlu de practica judiciara decizia 1.C.C.J. - S.C.A.F. nr. 56484/17.12.2018, pronuntata n

dosarul nr. x/2016.
b} Tn situatia inlaturarii sustinerilor prezentate mai sus, referitoare la modalitatea de aducere la cunostinta

-

publicd a actului administrativ reprezentat de hotararea de Guvern, recurentul aratd c3 instanta de fond a facut
o gresita aplicare a dispozitiilor art. 7 alin. (1) cét si alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit crora raportarea
termenelor de 30 de zile, respectiv de 6 luni, urmeaza sa se faca, in cazul terilor, la data/momentul la care s-a
luat cunosgtinta de actul pretins vatamator (sens in care instanta a refinut incidenta la spetd a Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 797/2007).

instanta a refinut ca "reclamanta a sustinut ca a aflat de continutul anexei nr. 60 la H.G. nr. 908/2002. 3
inceputul anului 2018, In urma verificarii la O.C.P.1 a evidentelor cadastrale”, f&ra a solicita acesteia s3 faca
dovada datei efective la care a luat cunostinta de continutul actului.

Considera ca instanfa a retinut, in mod eronat ¢ "paratul nu a facut dovada c& ar fi "comunicat reclamantei, la
momentul emiteril, actul administrativ ce face obiectul prezentei cauze", in conditiile in care nu exista o atare
obligatie in sarcina Guvernului, decarece insasi Constitutia stabileste fard echivoc faptul c& hotararile de
Guvern sunt supuse publicarii Tn Monitorul Oficial, ca masura oficiald de aducere la cunostintd publica.

Fata de specificul actului contestat, faptul c& anexele la acesta au fost publicate la aceeasi datd, in numarul bis
al Monitorului Oficial, nu inseamnéa c& nu s-a realizat o comunicare citre terfi. A pretinde sa se realizeze de
catre Guvern comunicarea actului, intr-un caz particular, catre reclamantd nseamna c¢i acest moment ar
insemna, pentru reclamants, intrarea in vigoare a unei norme juridice de natura unei hotaréri de Guvemn, si nu
momentul publicarii. Or, daca s-ar interpreta astfel, ar fi vorba de momente diferite de receptionare, deci de
intrare in vigoare, desi principiul legalitatii implica si aplicarea uniforma a legilor, atét in timp si spatiu, cat si
asupra persoanelor, mai ales in conditiile Tn care legalitatea actului este supuséa cenzurii instantei la 16 ani de la
momentul publicarii.

Arata recurentul ca reclamanta este "institufie publica de interes national, cu personalitate juridica, avand ca
scop cunoagterea, protectia, punerea in valoare si utilizarea durabild a resurselor de apa, monopol natura! de
interes strategic, precum si administrarea infrastructurii Sistemului national de gospodarire a apelor”. In aceste
conditii, nu poate fi contestat accesul acesteia la publicatiile oficiale ale statului romén, cat si faptul c3, in
realizarea atribufiilor principale, demersurile sale in decursul celor 16 ani ar fi trebuit s& presupun3, in mod
rezonabil, si verificarea situatiei juridice a bunurilor ce se afla in administrarea/gospodarirea sa.

Textul alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 554/2004 se referd la "momentul in care persoana vatdmat3 a luat
cunostinta, pe orice cale, de continutul actului”, or, ceea ce refine instanta este ¢ reclamanta a luat cunostinta
de act "la inceputul anului 2018" Tn urma unor verificdri la O.C.Pl, nefiind indicate/depuse
inscrisuri/corespondenta cu aceastd institutie care sa justifice cele sustinute de reclamanta si insusite de
instan{a.

Instanta a realizat astfel o aplicare gresitg a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, nefiind clarificati data de
referinta la care sa fie aplicat termenul de 30 de zile prevazut de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, nefiind
probat, in speta, niciun motiv temeinic ce ar fi putut s& permita aplicarea, In cazul reclamantei, a termenului de
8 luni, regasit In teza a |l - a aceluiasi alineat.

Tn aceste conditii, cum reclamanta nu gi-a Indeplinit obligatiile procedurale prevazute de lege in termenul aratat
§i nici nu a invocat o cauza de impiedicare mai presus de vointa sa, pentru repunerea in termen, se impunsa
aplicarea sanciunii procedurale determinatd de neexercitarea dreptului in termenul stabilit de lege, in sensul
respingerii actiunii ca inadmisibila.
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1.3.1.2. In. mad nelegal, cu nerespectarea dispozitiiler art> 11. din Legea nr. 554/2004, instanta de fond a respins -

‘ excépgia tardivitatli introducerii actiunii. -

rceste dispozitii sunt aplicabile in spetd deoarece H.G. nr. 908/2002 are caracterul unui act administrativ
individual, dat fiind faptul ca priveste numai anumite persoane juridice - unitdfi administrativ-teritoriale (judetul
Vrancea, respectiv municipiile, orasele si comunele din judeful Vrancea), dispozifile cuprinse in aceasta
neavand deci caracter general si impersonal,
Potrivit art. 107 alin. (4) din Constitutie, in vigoare la data emiterii hotdrarii contestate se publicd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei. Comunicarea, aducerea la cunostinta publica se considera realizatd in momentul publicari
for. H.G. nr. 808/2002 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 663 din 6 septembrie 2002,
respectiv anexele in M.O. nr. 663 bis din 6 septembrie 2002, fiind depésit, in aceste conditii, termenul de
decédere de 1 an in care reclamanta avea deschisé calea contenciosului administrativ pentru a cere anularea
hotararii.
Nu se poate accepta ca moment al intrarii In vigoare a unei norme juridice data comunicarii intr-un caz
particular, ¢i nu cea a publicarii, deoarece ar fi vorba de momente diferite de receptionare, deci de intrare in
vigoare, in conditiile in care principiul legalitatii actului implicd si aplicarea uniformé a legilor, atat in timp si
spatiu, cat si asupra persoanelor.
Fara a le reitera, solicitd ¢a, In subsidiar, sa fie luate in considerare sustinerile privind neidentificarea, de catre
instanta, a datei de referinta (reprezentata de data luarii la cunostinta a actuiui), data la care instanta trebuia sa
faca raportarea termenelor de 6 luni sau de 1 an (In cazul in care s-ar fi invocat de catre parte si s-ar fi admis
de cétre instan{a, existenta unor motive temeinice) prevazute de art. 11 din Legea nr. 554/2004.
Pe de alta parte, considera ca perioada de timp de 16 ani scursa intre momentul intrarii in vigoare a hotararii de
Guvern i data la care se pune in discutie legalitatea actului administrativ este departe de orice apreciere a
caracterului rezonabil al termenului in care poate fi atacat un act administrativ si indreptéateste concluzia ca
actul este unul definitiv asupra caruia nu se mai poate interveni.

Avand in vedere ca actiunea a fost introdusé tardiv fatd de dispozitiile imperative ale art. 11 alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 554/2004, considerd ca se impunea admiterea excepiiei §i respingerea actiunii ca tardiv
formulata.
1.3.1.3. Solutia instaniei de fond de "anulare in parte a Anexei nr. 60 a H.G. nr. 908/2002 ... respectiv pozitia nr.
12" este nelegala, fiind datd cu incalcarea/aplicarea gresita a dispozitiifor Legii nr. 213/1998, in forma in vigoare
la data emiterii actului contestat, motiv incadrat in dispozitiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ.

| Hotérérea Guvernului nr. 908/2002, cu modificérile si completarile ulterioare, este legald, fiind adoptatd conform
prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei (art. 108 in forma republicatd) si ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia. Hotararea contestatd a fost adoptatd de
executiv, astfel cum reiese si din Nota de fundamentare care a insofit proiectul actului administrativ, prin
insugirea proiectului initiat, la acea datd, de Ministerul Administratiei Publice, organ de specialitate al
administratiei publice centrale cu atributii si competente in domeniul administraiei publice locale. La elaborarea
actului au fost respectate dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de
acte normative spre adoptare Guvernului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 555/2001, in vigoare la acea
data, proiectul actului administrativ fiind avizat de catre autoritafile publice interesate in aplicarea acestuia,
astfel cum reiese din Nota de fundamentare, Potrivit prevederilor art. 21 din Legea nr. 213/1998 si Normelor
tehnice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 548/1999, inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al
unei autoritéti administrativ-teritoriale se intocmeste de catre comisiile special constituite In acest sens, in
fiecare unitate administrativ-teritoriald §i se insuseste prin hotérarea autoritdfii publice a unitatii respective,
urmand ca apartenenta la domeniul respectiv a bunurilor cuprinse in inventar s3 fie atestata prin hotdrare a
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Guvernului. Prin actele . administrative . astfet+adoptate, consiliile: locale/judetens stabilesc: regimul - juridic
diferentiat (proprietatea publica sau proprietatea privatd) numai cu privire la bunurile lor, vointa juridicd a-
.includerii bunurilor in domeniul public de interes local sau judetean apariinand, deci, autoritatilor locale. Efectul
juridic al actului emis de autoritatea centrald este doar de atestare a regimului juridic al proprietdtii publice
diferentiat de regimui juridic al proprietatii private, ce apartine tot unitatii administrativ-teritoriale.

Invocand dispozitile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998, recurenta sustine ¢, n spetd, imobilul care
figureaza la poz. 12 din Anexa nr. 60 - Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Vintileasca
este identificat ca "lac natural", iar potrivit pct. 111.3 din Anexa la Legea nr. 213/1998 din domeniul public local al
comunelor, oraselor $i municipiilor fac parte si "lacurile si plajele care nu sunt declarate de interes public
national sau judetean”. Din interpretarea dispozitiiior legale anterior invocate reiese ca obiectivul in discutie (lac
natural) face parte din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, prin efectul legii, find incadrat ca atare
prin hotarare a consiliului focal.

Pe de alta parte, intrucédt imobilul respectiv figureaza n domeniul public local recurenta considerd ca
analizarea, respectiv cenzurarea valabilitatii titlului cu care unitatea administrativ-teritoriald comuna Vintileasca
detine obiectivul este de competenta instanfelor de drept comun. Instanja de contencios administrativ poate
analiza legalitatea unui act administrativ prin prisma respectarii dispozifiilor legale in vigoare la momentul
emiterii acestuia si a normelor de competenta conferite de lege emitentului actului.

H.G. nr. 908/2002 respectd principiul legalitatii actului administrativ, acea calitate a actului administrativ de a
corespunde legii in acceptiunea lato sensu, atat din punct de vedere al categoriilor de acte normative incluse in
sintagma lege, cét si din punct de vedere al prescriptiilor legii in ceea ce priveste forma, fondul si limitele
competentei organului care emite actul administrativ. Actul administrativ trebuie s3 fie emis sau adoptat de
organul competent, in limitele competentei sale, forma actului administrativ si procedura de emitere s3 fie cele
prevazute de lege, iar continutul sdu sa fie conform legii in baza céreia este adoptat si nu in ultimul rénd actul
$& corespunda scopului urmarit de legea pe care o pune in executare.

Sub un alt aspect, vointa juridicd a includerii bunurilor in domeniul public de interes local apartine autoritatilor
deliberative ale respectivei unitati administrativ-teritoriale. in aceste conditii, orice interventie a Guvernului
asupra inventarelor astfel Tnsusite de autoritafile locale, In sensul adaugirii sau elimindrii unor bunuri ar
reprezenta o ingerintd in autonomia locald, precum si o depasire a atributiilor conferite de Legea nr. 213/1998,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, mai mentioneaza ca o eliminare a pozifiei contestate din H.G. nr. 908/2002 s-ar fi putut realiza
numai la inifiativa autoritatii administratiel publice locale competente, care, in conformitate cu procedura
prevazuta de art. 21 din Legea nr. 213/1998, cu modificarile i completérile ulterioare, se poate pronunta asupra
necesitatii gi oportunitatii inifierii proiectelor de acte normative care privesc atestarea in domeniul public local,
cét si asupra realitaiii datelor prezentate in acestea.

In aceste condifii, se impunea respingerea cererii de anulare ca neintemeiata.

Faa de cele aratate, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentiniei atacate si, pe
fond, respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

1.3.2. UAT Vintileasca - Consiliul Local al comunei Vintileasca, prin motivele de recurs, critica sentin{a instantei
de fond ca fiind nelegaid si netemeinica, din urméatoarele motive:

1.3.2.1. In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta arata ¢ motivarea hotararii de catre instanta de fond este
lapidara si cd aceasta nu a radspuns la toate apérarile formulate.

Procedand in acest mod, instan{a de fond a ignorat, practic o serie intreagd de documente invocate, dar si
dispozitii legale, in baza cérora au fost formulate apararile, pe care a Infeles sa le opund reclamantei.

Considerd cé instanta de fond s-a limitat la a prezenta o serie de texte de lege in vigoare la data emiterii
sentiniei civile recurate, fara insa a verifica daca acestea se aplica si In situatia dedusa judecatii.
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. 1.3.2.2..In.moed gresit instanta de fond a.respins exceptiile invocate, retindnd gresit totodata ¢a in situatiade fat& . =
" sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 107/1996.

Pe cale de exceptie, solicitd respingerea actiunii ca inadmisibild, avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004. Subliniaza faptul cd H.G. nr. 908/2002, HCL nr. 12/1999 si HCL nr. 45/2016 sunt trei acte
administrative individuale, legea stabilind un termen de 30 de zile in care persoanele vatdmate pot face
plangere prealabila.

In cauza de fata, H.G. nr. 908/2002 si cele doud HCL nr. 8/2003 nu au fost comunicate reclamantei, find acte
ce sunt aduse la cunostintd prin metode direct stabilite de lege. Astfel, H.G. nr. 808/2002 a fost adusa la
cunogtinta prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 663 bis, partea |, din data de 6 septembrie 2002,
data de la care reclamanta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca actul administrativ contestat, data de la care a
inceput sa curga termenul de 30 de zile stabilit de 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, respectiv de 6 luni stabilit
de art. 7 alin. (3) din legea nr. 554/2004. Totodata, HCL nr. 12/1999 si HCL nr. 45/2016 au fost emise in anul
1989, respectiv 2016, realizdndu-se procedura de aducere [a cunostinta prin metodele impuse de Legea nr.
215/2001, reclamanta intelegénd s& formuleze procedura prealabild dupd expirarea termenului prevazut de
lege. Or, o astfel de procedurd a fost demaratd de reclamantd in anul 2018, fiind incalcat termenul la care se
refera art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

Fatd de poziia instaniei 'de fond, care retine gresit ca aceste acte trebuiau sa fie comunicate reclamantei,
apreciaza ca printr-o astfel de pozitie se incalca nsasi procedura de informare a acestor acte administrative,
fiind vorba totusi de entitdti publice, entitati care funcfioneaza in baza unor H.G., fiind greu de crezut ci
reclamanta SGA nu a stiut de aceasta situatie.

Pentru aceste motive, solicitd respingerea cererii ca inadmisibild, plangerea prealabild fiind formulata tardiv,
absenta acestei cerinfe obligatorii de admisibilitate a cererii venind in contradictie si cu dispozitiile art. 193 alin.
(1) noul C. proc. civ.

1.3.2.3. Pe cale de exceptie, recurenta inielege sa invoca prescriptia dreptului material la actiune.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta inielege sa solicite anularea unor acte administrative din anul
1999 si 2002. Art. 11 din Legea nr. 554/2004 stabilegte un termen de 6 funi pentru depunerea unei actiuni catre
instanta de contencios administrativ. Avlnd In vedere cele meniionate, raportat la faptul ca reclamanta a
sesizat instanta de judecatd la data de 04.10.2018, in timp ce actele administrative contestate au fost emise
incepand cu anul 1998, apreciaza c& a intervenit prescriptia dreptului material la acfiune, asa cum stabileste si
art. 11 alin. (5) din Legea nr. 554/2004.
| 1.3.2.4. Pe fondul cauzei, precizeaza recurenta ca terenul in suprafaid de 4,7 ha nu poate fi in administrarea
Administratiei Nationale " Apele Romane " - Administratia Bazinald de Apa Siret prin Sistemul de Gospodarire a
Apelor Vrancea, fiind vorba de un lac comunal, reclamanta aflandu-se in eroare, pentru urmatoarele motive:

- Lacul Vintileasca a apartinut si apartine Comunei Vintileasca, aparand prima daté in anul 1968, cand s-a facut
delimitarea intre comune, conform Legii nr. 2 din anul 1968. Tn anul 1980, in momentul introducerii cadastrului
in comuna Vintileasca, Lacul comunai Vintiteasca apare la editarea planului cadastral.

Mai mult, cu privire la aceasta suprafatd de teren s-a pronuntat deja instanta de judecatd, Tribunalul Vrancea,
prin sentinta nr. 895/2014 pronuntaté in dosarul nr. x/2013, stabilind c& terenul in suprafata de 4,7 ha situat in T
58 P 2651 se afla In proprietatea Comunei Vintileasca.

Expertul desemnat in dosarul nr. x/2013 a concluzionat ca linia de hotar dintre cele doud UAT-uri a fost stabilita
din anul 1981, aceasta suprafata de teren - Lacul comunal Vintileasca figurand in proprietatea acesteia.

- Faptul ca reclamanta infelege s& sustind ca acest teren este un lac natural care se afld in administrarea sa,
nu poate produce niciun efect juridic, singura dovada putand fi facutd cu extrasul de carte funciard, Acest teren
a fost intabuiat in domeniul public al comunei Vintileasca cu categoria de folosinta - lac comunal, potrivit cartilor
funciare emise de OCPI Vrancea. Reclamanta nu poate solicita inscrierea dreptului sdu de proprietate asupra
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acestei suprafete de teren, nefiind titulara-dreptului. de proprietate, aceste terenuri fiind n domeniul public al
comunei Vintileasca. :
In acest sens, subliniaza faptul ca prin hotardrea nr. 12 din data de 30.08.1999 privind Insusirea inventarului
bunurilor care apariin domeniului public al comunei Vintileasca, judetul Vrancea, Lacul comunal Vintileasca
apare dobéndit anterior anului 19886, data la care a fost intocmit registrul cadastral.

Lacul comunal Vintileasca s-a aflat In proprietatea UAT Vintileasca dintoideauna, Tn anul 1986, an in care s-g
intocmit registrul cadastral al comunei, figurdnd deja in proprietatea acesteia.

Subliniaza faptul ca nu existd niciun proces-verbal de predare-primire cu privire la acest lac comunal, aceasta
suprafatd de teren fiind in posesia acesteia conform tuturor documentelor invocate, documente care atestd
faptul ca lacul comunal se afla in proprietatea sa incepand cu anul 1968 cénd s-a facut delimitarea intre
comune, conform Legii nr. 2 din anul 1968.

Avand in vedere ca acest lac comunal se afla in domeniul public al comunei Vintileasca incepand cu anul 1999,
in hotérérea nr. 12 din data de 30.08.1999 privind insusirea inventarului bunurilor care apartin domeniului public
al comunei Vintileasca, judetul Vrancea, la pozitia nr. 12, terenul in suprafatd de 4,6 ha este inscris In domeniul
public al comunei Vintileasca, n baza l.egii nr. 213/1998 si a Hotararii de Guvern nr. 908/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Vrancea, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Vrancea.

Mai mult, acest teren apare in domeniul public al comunei Vintileasca, conform Monitorului Oficial al Romaniei
nr. 663 bis partea | din data de 6 septembrie 2002.

Recurenta invoca art. 861 noul C. civ,, sustindnd ca acest teren are destinatia de balta, fiind de uz public,
aflandu-se n domeniul public al comunei Vintileasca din anul 1986.

- Reclamanta nu poate sustine c& statul roman este vatdmat in dreptul sau de proprietate publica, atata timp
cat acest teren se afld deja in domeniul public. Reclamanta nu poate invoca niciun interes in cauza, nefiind
facuta nicio dovada in sensul celor mentionate, in timp ce, prin inscrierea in cartea funciard, se dovedeste
opozabilitatea fatd de terii a dreptului sdu de proprietate.

Subliniaza faptul ca lacul comunal Vintileasca este Tnscris n cartea funciard nr. x in favoarea UAT Vintileasca,
conform incheierii nr. 25144 din data de 02.05.2017

Avand Tn vedere aceste aspecte, solicitd admiterea recursului, casarea sentintei, iar in rejudecare, solicita
respingerea actiunii ca neintemeiata.

. 4. Aparérile formulate Tn cauza
“Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a formulat Tntdmpinare cu privire la recursurile formulate de
recurentii-paréti: Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului si Unitatea Administrativ
Teritoriala Vintileasca - Consiliul Local al Comunei Vintileasca, solicitdnd respingerea ca nefondate si
meniinerea ca temeinica si legald a hotararii instan{ei de fond, din urméatoarele considerente:

1.4.1. Cu referire la motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din C. proc. civ.), arata intimatul c&,
desi ambele recurente isi intemeiaza cererile de recurs pe aceste dispozilii, acestea nu aratd care este
considerentul pe care se intemeiaza cu privire la acest temei de drept. Instanta de fond a pronuntat hotarirea
atacatd cu respectarea art. 425 alin. {1} lit. b) din C. proc. civ.. Instanta de fond a procedat la ¢ analiz3 efectiva
a sustinerilor si respectiv, a apardarilor, formulate de parii pe parcursul procesului, si a inlaturat, argumentat,
motivele aduse de catre reclamantd in sustinerea temeiniciei cererii de chemare in judecatd. In cuprinsul
hotarérii judecatoresti analizate nu se regésesc considerente confradictorii, instan{a de fond infatisand intr-o
maniera clara si coerenta argumentele avute in vedere in adoptarea soluiiei asupra cererii reciamantei.

[.4.2. Cu referire la motivele de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ. formulate de catre
Guvernul Roméniei, Unitatea Administrativ - Teritoriald Calinesti si Consiliul Local al Comunei Mihailesti,
intimatul aratd urmatoarele:

1.4.2.1. Raportat la sustinerile recurentei Guvernul Roméniei potrivit carora in mod nelegal a fost respinsa
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:-gxceptia tardivitatii introducerii plangerii prealabile, intimatul graté: ¢a instanta deford; avind:in:vedere Decizia

" nr, 797/2007 a Curiii Constitutionale, in mod corect a apreciat cd termenul de 6 luni curge de la data emiterii
actului numai pentru destinatarul sau, nu si pentru ter{i, pentru acestia din urma, termenul de 8 luni curgénd de
la data la care au luat cunostinta, pe orice cale, de existenta actului.
Cu referire la sustinerile recurentei potrivit carora prin raportare la data publicari H.G. nr. 908/2002 -
06.09.2002, demersul reclamantei nu respectd termenul de 30 de zile stabilit de art. 7 alin. (1) din legea nr.
554/2004, intimatul arata ca, in mod corect, instan{a de fond a refinut practica inaltei Curii de Casatie si Justitie
cu privire la calculul termenelor procedurale in ceea ce priveste hotérdrile de Guvern de atestare a domeniului
public, potrivit careia, n cazul unei hotdrdri adoptate de Guvern In temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
213/1998, pentru atestarea apartenentei bunurilor fa domeniul public, momentul de inceput al calculului
termenelor procedurale nu coincide cu publicarea in M. Of., pentru ¢ anexele In care sunt indicate bunurile
sunt publicate separat, in numerele "bis" ale Monitorului Oficial al Romaniei, Partea |, care nu se aduc la
cunogtinta generald a publicului, ci sunt distribuite doar persoanelor interesate.
Sustine intimatul ca aceastd interpretare, impus& de respectarea principiului liberului acces la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, consacrat n art. 21 din Constitutia Romaniei si in art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, se regaseste si in practica Inaltei Curti, sens in care citeazad Decizia nr.
4060/2008, Decizia nr. 230/2009, Decizia nr. 3032/2012, decizia civild nr. 742/28.02.2017 pronuntatd de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In mod corect, instanta de fond a retinut c& reclamanta a luat cunosgtintd de continutul Anexei 60 la H.G. nr.
908/2002 la inceputul anului 2018, In urma verificdrii la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard a
evidentelor cadastrale necesare valorificarii prin incheiere a bunurilor din domeniul public al statului, retinand ca
reclamanta a urmat procedura prealabild prevazutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, prin cererea adresatd paratului Guvernul Romaéniei la data de 03.04.2018 (adresa nr.
%/03.04.2018}.
Totodata, in ceea ce privegte capetele de cerere avand ca obiect anularea partiald a H.C.L. nr. 12/1999 si H.C.L
nr. 45/2016, ambele emise de catre Consiliul Local al Comunei Vintileasca, reclamanta a solicitat la data de
03.04.2018 reexaminarea actelor administrative mai sus indicate, in sensul inlaturdrii din inventarul domeniului
public al comunei Vintileasca a bunului imobil "Lac natural" aflat la pozitia 12 din inventar, respectiv a bunului
imobil "Lac natural" aflat la pozifia 185 din inventar (adresa nr. x/03.04.2018), astfel fiind indeplinitd procedura
prealabila prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004 si fa3 de acest parat.
1.4.2.2. In ceea ce priveste sustinerile recurentelor potrivit carora in mod nelegal, cu nerespectarea dispozitiilor
intimatul sus{ine ca acestea sunt neintemeiate si nefondate din urmatoarele considerente:
Reclamanta Administratia Nationald "Apele Roméne”, Administratia Bazinald de Apa Siret a solicitat instantei
anularea pozifiei nr. 60 din Anexa la H.G. nr. 908/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Vrancea,
precum si al municipiilor, oragelor i comunelor din judeful Vrancea; anularea pozitiei nr. 12 din Anexa la H.C.L
nr. 12/199¢ privind inventarul bunurilor ce aparfin domeniului public al comunei Vintileasca si anularea pozitiei
nr. 185 din Anexa la H.C.L. nr. 45/2016 privind inventarul bunurilor ce apartin domeniului public al comunei
Vintileasca.
H.G. nr. 908/2002 privind atestarea domeniului public al judefului Vrancea, precum si al municipiilor, oragelor si
comunelor din judetul Vrancea a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 663/06.02.2002.
Solutja instantei de fond cu privire la respingerea exceptiei tardivitatii este una corecta si legald, avand in
vedere dispozitiite art. 7 din Legea nr. 554/2004 si actele de la dosar din care rezulta c plangerea prealabila
formulata de reclamanta a fost facuta cu respectarea dispozitiilor legale, termenul legal incepand sa curga de la
data luarii la cunostinid de actul a carei anulare se solicitd. Astfel, Administratia Nationald "Apele Romane”,
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* Administratia. Bazinala de Apé -Sireteste persoand vatdmatd intr-un drept.al sdu,-care a formulat pl&ngere
prealabild prevézuté de art. 7 din Legea nr. 554/2004, in termenui prevazut de acelasi act normativ, termen ce a’
inceput s& curga din momentul luarii la cunogtintd de actul atacat. H.G. nr. 908/2002 a fost publicatd in
Monitorut Oficial nr. 663/06.09.2002, iar Anexa nr. 60, vizénd inventarul bunurilor care apariin domeniuiui public
al comunei Vintileasca, a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 663 bis, dar data de la care incepe sa curga
termenul pentru formularea plangerii prealabile pentru tertele persoane vatamate intr-un drept al lor, prin actul
administrativ cu caracter individual, este data la care terful a luat la cunostinta de actul administrativ vatamator.
Reclamanta a luat la cunostin{d de continutul Anexei nr. 60 la H.G. nr. 908/2002 la inceputul anului 2018, in
urma verificarii la Oficiul de Cadastru si Publicitate imobiliara a evidentelor cadastrale necesare valorificarii prin
incheiere a bunurilor din domeniul public al statului.

Prin urmare, sustinerea recurentelor potrivit creia H.G. nr. 808/2002 a fost publicata la data de 06.09.2002 in
Monitorul Oficial nr. 663, iar reclamanta a sesizat instanfa de contencios administrativ in data de 04.10.2018,
actiunea fiind formulata n opinia acestora cu depasirea termenelor stabilite prin dispozitile art. 11 din Legea nr.
554/2004, cu modificarile $i completarile ulterioare, nu poate fi primita.

Invocd intimatul cu titlul de practicé judiciara decizia nr. 4378/19.11.2014 pronuniat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. x/2012.

1.4.3. Pe fondul cauzei, intimatul formuleaza urmatoarele aparari:

Intimatul invoca art. 136 alin. (3) din Constitutia Roméaniei si art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul acesteia, cu modificarile si completérile ultericare, din a carora analiza, in opinia
sa, reiese ca bunurile din domeniul public sunt cele declarate de prevederile legale/constitutionale (criteriul
declaratiei legii), respectiv cele de uz sau de interes public national (criteriul destinatiei bunurilor).

Astfel, operafiunea de inventariere, atat a bunurilor ce fac parte din domeniul public de interes local, cét si a
bunurilor ce fac parte din domeniul public al statului, operata prin hotarare de guvern, nu are semnificatia unui
mod de dobandire a proprietatii publice, ci doar de consacrare legislativa a unei situatii preexistente, astfel ca,
instantei de contencios-administrativ nu ii revine competenta de a analiza aspecte legate de dreptul de
proprietate al statului, obiectul prezentei cauze rezumandu-se strict la analiza din punct de vedere al domeniului
a bunurilor ce fac obiectul prezentei cauze (domeniul public de interes local/domeniul public al statului).

Invoca intimatul art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 107/1986, pet. 37 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 107/1996 si pet.
371 din aceeasi anexa, din a caror interpretare rezultd, in opinia sa, cé, in mod corect, instanta de fond a retinut
cé lacul Vintileasca este inclus Tn categoria principalelor lacuri naturale din Romania, asa cum rezultd din
Atlasul Cadastrului Apelor din Romdnia, edifia 1992, aprobat prin Ordinul Ministrului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului nr. 389/1997 i completat prin Ordinul Ministrului Mediului si Gospodéririi Apelor nr.
1276/2005, fiind inclus Tn bazinul hidrografic Siret, cod cadastral Xil - 1.80 .

De asemenea, potrivit aplicatiei informatice "PATRIM - patrimoniul public”, intocmita in baza H.G. nr. 1705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, rezuitd ca imobilul in litigiu
se afld inscris in inventarul centralizat la nr. MFP 63856, cod clasificatie 8.03.03, fiind in administrarea
Administrafiei Nationale "Apele Romane".

Prin urmare, in mod gresit, Consiliul Local Vintileasca a inclus Tn domeniul public de interes local, bunuri de
interes national, Tncalcénd astfel dispozitiile legale prohibitive cu privire la bunurile ce fac parte din domeniul
public al statului, Statul Roman fiind vatamat in dreptul sau de proprietate publica.

Totodatd, in mod corect, instania de fond a refinut ca nu au fost depuse la dosar niciun fel de dovezi c& imobilul
- "Lacul Vintileasca", s-ar fi aflat vreodata in proprietatea publica a unitatii administrativ - teritoriale Vintileasca,
sentinta invocata de parati facand referire doar la delimitarea teritoriald dintre doud unitdti administrativ
teritoriale, respectiv la localizarea imobilului pe suprafata uneia dintre acestea si nicidecum la dreptul de
proprietate al comunei Vintileasca asupra lacului in discutie.
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;- Avand in vedere cele mai sus mentionate, . solicitd respingerea; ca nefondate; a-recursurilor formulate de

' recurentii Guvernul Romé&niei, prin Secretariatul General al Guvernului, si Unitatea Administrativ Teritoriald
Vintileasca - Consiliul Local al Comunei Vintileasca si mentinerea ca temeinica si legald a hotararii recurate.
Il. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra recursurilor, potrivit prevederilor art. 496-499 din C. proc. civ,
Analizand actele gi lucréarile dosarului, precum si sentinia recuratd, in raport de motivele de casare invocate in
cele doua recursuri care, datd fiind caracterul unitar al considerentelor dezvoitate urmeazad a fi analizate
fmpreuné si de apararile din cuprinsul intdmpinarii ce au fost formulate, Tnalta Curte constatd urmatoarele:
11.1. Motivul de recurs prevézut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. (hotararea nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza sau cénd cuprinde motive confradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei) invocat de
ambele recurente este nefondat.
Potrivit art. 425 C. proc. civ.: "(1) Hotdrarea va cuprinde:(...) b) considerentele, in care se vor arata obiectul
cererii gi susiinerile pe scurt ale pariilor, expunerea situatiei de fapt refinutd de instan{d pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza solutia, aratdndu-se atét motivele pentru care
s-au admis, ¢t $i cele pentru care s-au inlaturat cererile parijlor;”.
Cu privire la acest aspect, Inalta Curte reaminteste ¢ obligatia instantei de a-gi motiva hotérarea adoptata,
consacrata legislativ In dispozitiile art. 425 C. proc. civ., are in vedere stabilirea in considerentele hotararii a
situatiei de fapt expusa in detaliu, incadrarea in drept, examinarea argumentelor parilor si punctul de vedere al
instantei fata de fiecare argument relevant, si, nu Tn ultimul rand rationamentul logico-juridic care a fundamentat
solutia adoptata. Aceste cerinte legale sunt impuse de insasi esenta infaptuirii justitiei, iar for{a de convingere a
unei hotaréri judecatoresti rezida din rationamentul logico-juridic clar explicitat si intemeiat pe considerente de
drept. Totodata, omisiunea primei instante de a oferi o motivare, in condifiile art. 425 din C. proc. civ., sub
aspectele invederate mai sus, echivaleaza cu omisiunea de pronuntare asupra actiunii, cici nu se poate stabili
o asociere logica intre dispozitiv i considerente, ca elemente componente esentiale si obligatorii ale hotararii
judecatoresti.
Sub acest aspect, Curtea refine ca, asa cum s-a statuat intr-o jurisprudentd constantd de céitre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, garantiile implicite ale art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului includ obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (cauza H. Tmpotriva Belgiei, pct. 53). O decizie
motivatd permite parilor s& demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza lor. Desi o instanii interna
dispune de o anumitd marja de apreciere Tn alegerea argumentelor gi admiterea probelor, aceasta trebuie s-si
justifice activitaiile, precizdnd motivarea deciziilor sale (cauza Suominen impotriva Finlandei, pct. 36 si cauza
Carmel Saliba impotriva Maltei, pct. 79).
Pe de alta parte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ca intinderea obligatiei privind motivarea
poate varia in functie de natura deciziei (cauza Ruiz Torija Impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva
Spaniei, pct. 27) si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se {ind seama in special de
diversitatea motivelor pe care un justitiabil le poate ridica in instanta si de diferentele din statele contractante in
materie de dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentarea i redactarea hotérérilor si deciziilor
(cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; cauza Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).
Astfel, aga cum s-a statuat in parag. 20 al Deciziei pronunfate in Cauza Gheorghe Mocuta impotriva Romaniei:
" Desi articolul 8 § 1 obliga instantele s isi motiveze hotérarile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct.
61, seria x nr. x). De asemenea, Curtea nu are obligatia de a examina daca s-a raspuns in mod adecvat
argumentelor. Instantele trebuie sa raspundé la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica
aceastd obligatie poate varia in funciie de natura hotdrarii si, prin urmare, trebuie apreciatd in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea, alaturi de alte hotarari, Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994,

pct. 27, seria x nr. x-B)."
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- Gurtea mat retine si ¢,.In acord cu disp. art. 22 alin. (2) din'C. proc:civ;revine judecatorulul de fond sarcina «v -.
ca, n solufionarea cererii de chemare n judecatd, si stabileasca situafia de fapt specifica procesului, iar in”
[functie de aceasta s& aplice normele juridice incidente.

Facand in concret aplicarea acestor principii, Curtea apreciaza ca instanta de fond si-a motivat sentinta in
acord cu dispozifiile art. 425 C. proc. civ. $i cu respectarea garantiile implicite ale art. 6 alin. (1} din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, {indnd seama in principal de particularitdtile cauzei, avand ca obiect o cerere
de suspendare care, prin natura sa impiedica cercetarea unor aspecte care prejudeca fondul cauzei.

Desgi ambele recurente isi intemeiaza cererile de recurs pe dispozifile art. 488 alin. (1) pct. 6 din C. proc. civ,,
acestea nu au dezvoltat in mod concret aceastd criticd, neardtdnd care este considerentul pe care se
intemeiaza cu privire la acest temei de drept. Desi sustin prin motivele de recurs ca hotararea instaniei de fond
cuprinde gt motive contradictorii, nu se arata care anume sunt aceste motive. Solufia instantei de a respinge
actiunea reclamantei recurente este intemeiata in drept, instan{a a indicat dispozitiile legale aplicabile in situatia
dedusa judecaiii $i a explicitat in mod coerent modul in care aceste dispozitii legale sunt aplicabile fatd de
reclamanta, motivarea cuprinzénd, Tntr-o manier@ concisd si clara, argumentele care au format convingerea
instantei de fond cu privire la solutia pronunfata, raportat la sustinerile partilor si la mijloacele de proba
administrate in litigiu.

inalta Curte apreciaz ca motivarea are o legatura logica cu argumentele dezvoltate de pérti, fiind respectate
cerintele unui proces echitabil. Instanta de fond a procedat la o analizd efectivd, iar nu doar formald a
sustinerilor si aparéarilor formulate de parti. Tn cuprinsul hotérérii judecatoresti analizate nu se regasesc
considerente contradictorii, instanta de fond infatisdnd intr-o manierd clara si coerentd rationamentul logico-
juridic care a fundamentat soluia adoptata.

Retinand cé prima instanta a aratat in mod expres motivele pentru care a ajuns la solufia din sentinfa recurata,
pronunténd astfe! o hotérare motivaté si c& nu exista niciun element care indice caracterul arbitrar al modalitatii
in care instan{a a aplicat legislatia relevantd pentru faptele cauzei, acest motiv va fi respins ca neintemeiat.

il.2. Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ,, ¢e vizeaza aplicarea sau interpretarea
gresitd a normelor de drept material este si el nefondat, iar in acest sens Inalta Curte are in vedere ¢ potrivit
acestui motiv de recurs, casarea unor hotdréri se poate cere cand hotérirea a fost datd cu Incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocatd numai incélcarea sau aplicarea gresitad a legii
materiale, nu si a legii procesuale. Hotérarea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a legii atunci cand
instanta a recurs la textele de lege aplicabile spetei dar, fie le-a incélcat, in litera sau spiritul lor, addugéand sau
omitand uneie conditii pe care textele nu le prevad, fie le-a aplicat gresit.

In cauza de fatd aceste motive nu sunt incidente, solutia primei instante este expresia interpretarii si aplicarii
corecte a prevederilor legale in raport cu starea de fapt rezultatd din probele administrate in procedura
judiciara.

H.2.1. Criticile recurentelor potrivit carora in mod nelegal a fost respinsa exceptia tardivitati introducerii plangerii
prealabile sunt nefondate.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sau ori
ntr-un interes legitim printr-un act administrativ individual (aga cum este si H.G. nr. 908/2002) trebuie s& solicite
autoritatii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

Totodata, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, "Este indreptatita sa introducd pléngere preaiabild si persoana
vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. Plangerea prealabil3, In cazul actelor administrative unilaterale, se va introduce
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in termen de 30 de zile din momenteiIn care persoana vatdmata a luat cunostintd, pe orice cale, de cantinstutb - -
* actului. Pentru motive temeinice, plangerea prealabild se poate formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu
.mai tarziu de 6 luni‘de la data la care a luat cunostinta, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6 Juni
prevazut in prezentul alineat, precum si cel prevazut la alin. (1) sunt termene de prescriptie.”
Inalta Curte retine ca, in aplicarea acestor dispozitii, In mod corect instanfa de fond a tinut seama de
interpretarea data de Curtea Constitutionalé prin Decizia nr. 797/2007 a Curtii Constitutionale, cu privire Ia
momentul fnceperii curgerii termenului de prescriptie de 6 luni In privinia terilor fatd de act administrativ
unilateral cu caracter individual.
Retinand neconstitutionalitatea fostelor prevederi ale art. 7 alin. (7) din Legea 554/2004 (in vigoare la acea
data, in prezent abrogate), pentru incalcarea principiului liberului acces la justitie, Curtea Constitutionalsd a
aratat ca dispozitile art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004 nu ficeau distinctie intre calitatea persoanei
vatamate printr-un act administrativ unilateral cu caracter individual, $i anume dacé aceasta este insusi
destinatarul actului sau are calitatea de tert fata de acesta, textul de lege prevazand acelasi termen de 6 luni de
la emiterea actului Tn care poate fi atacat actul administrativ. Or, actul administrativ unilateral cu caracter
individual nu este opozabil teriilor, nefiind supus niciunei forme de publicitate, astfel incat acestia nu au
posibilitatea reala de a cunoaste existen{a de la data emiterii lui. Acest act este adus la cunostintd doar
destinatarului sau prin comunicare. Aga fiind, teriii persoane vatdmate intr-un drept al lor sau intr-un interes
legitim se gésesc in imposibilitatea obiectiva de a cunoaste existenta unui act administrativ adresat altui subiect
de drept. accesul Ia instanta al acestor categorii de persoane fiind practic blocat.
In acord cu aceastd jurisprudentd, in cazul terfului, termenul de introducere a plangerii prealabile nu poate
curge decét de la data luarii la cunostinta de acest act.
in acest sens este i practica constantd a Inaltei Curli de Casafie si Justifie (spre exemplu decizia nr.
4378/19.11.2014 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ i fiscal in
dosarul nr. x/2012) in care se refine c& termenul prevazut de lege pentru formularea plangerii prealabile, incepe
sa curga de la data cand perscana vatdmata intr-un drept al sau nfr-un interes legitim, a luat cunostinta de
existenta actului administrativ a carei anulare se solicita.
Prin raportare la aceastd jurisprudenta si la Decizia nr. 797/2007 a Curtii Constitutionale, In mod corect a
apreciat instanta de fond ¢4, pentru terti, termenul de 6 luni curge de la data la care au luat cunostinta, pe orice
cale, de existenta actului, acesta curgénd de la data emiterii actuiui numai pentru destinatarul sau.
Susfinerile recurentelor in sensul ¢& plangerea prealabild a fost tardiv formulatd raportandu-se la termenul de
30 de zile de ia data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a H.G. nr. 808/2002 (06 septembrie 2002) sunt
nefondate.
Argumentele intemeiate pe art. 108 alin. {4) din Constitutia Romaniei, in sensul cd mésura oficiald de
comunicare catre cei interesati a hotararilor de Guvern, masura care conditioneaza insasi intrarea in vigoare a
acestor acte administrative, o reprezintd publicarea lor in Monitorul Oficial ai Romaniei sunt nefondate. In
lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale mai sus expuse, publicarea in Monitorul Oficial ca si conditie a
intrarii in vigoare a hotarérii de guvern nu echivaleaza, in cazul actelor administrative individuale, in raport cu
specificul formalitatiior procedurale de aducere la cunostinia publicd a acestuia, si cu comunicarea ei citre
persoanele interesate, altele decat destinatarul.
In cazul unei hotarari adoptate de Guvern in temeiul art. 21 alin. (3} din Legea nr. 213/1998, peniru atestarea
apartenentei bunurilor la domeniul public, momentul de inceput ai calculului termenelor procedurale nu coincide
cu publicarea in Monitorul Oficial, pentru ca anexele In care sunt indicate bunurile sunt publicate separat, in
numerele "bis" ale Monitorului Oficial al Roméaniei, partea |, care nu se aduc la cunostinta generald a publicului,
ci sunt distribuite doar perscanelor interesate.
Aceasta interpretare, care se regdseste si in practica anterioara a Inaltei Curti (Decizia nr. 4060/2008, Decizia
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_ nr. 230/2009, Decizia nr. 3032/2012, Deeizia=ni. 742/2017 din -28.02.2017)y  este~impusd - de. respactares
prini:ipiului liberului acces la justifie i a dreptului la un proces echitabil, consacrat in art. 21 din Constitutia”
Romaniei si in art, *6 din Conventia europeana a drepturilor omului, fiind astfel lipsit de pertinentd argumentul
recurentelor ca nici Constitutia Romaniei gi nici art. 11 din Legea nr. 554/2004 nu contin dispozitii din care sa
reiasé cé, in cazul anexelor publicate in Monitorul Oficial bis, aceasta publicare nu ar fi 0 modalitate legald de
comunicare a respectivelor acte. A nega dreptul la aciiune al reclamantei in privinta unui act administrativ
individual cu privire la care nu s-a facut dovada comunicarii sau lu&rii la cunogtinta in orice alt mod nseamna ar
insemna a nega dreptul de acces ia o instanta in sensul art. 6 din Conveniia Europeana a Drepturilor Omului.
Si art. 21 din Constitutie.

Aga cum s-a retinut de cétre prima instantd, in Monitorul Oficial nr. 663/06.09.2002 a fost publicatad doar H.G.
nr. 808/2002, respectiv articolul unic, cu urmatorul confinut:

"Se atesta apartenenta ta domeniul public al judetului Vrancea, precum $i al municipiilor, oraselor si comunelor
din judeful Vrancea a bunurilor cuprinse in anexele nr. 7 - 65* care fac parte integranta din prezenta hotarare”,
cu mentiunea ca anexele 1-65 (inclusiv anexa 60 care intereseaza in cauzd) se publicad ulterior si sunt
disponibile la cererea persoanelor interesate, mentiune selectivd si care nu asigurd publicitatea necesara
informarii publicuiui, aspect confirmat gi prin adresa din 10.05.2019 emisd de Monitorul Oficial RA din care
rezuitd faptul ca Monitorul Oficial al Roméniei, Partea | nr. 663 bis din 6 septembrie 2002 a fost tiparit in afara
abonamentului si difuzat contra cost oricérei perscane interesate pe baza de comanda.

Recurentul Guvernui Romaniei nu a facut dovada ca ar fi comunicat reclamantei la momentul emiterii anexa nr.
60 fa H.G. nr. 908/2002 si nici nu a combatut prin vreun alt mijloc de proba sustinerile reclamantei in sensul ca
a aflat de continutul anexei 60 la H.G. nr. 908/2002, respectiv Tnscrierea in domeniul public al comunei
Vintileasca a lacului natural Vintileasca, afiat Tn domeniul public al statului, la inceputul anului 2018, In urma
verificérii la OCP| a evidentelor cadastrale necesare valorificarii prin Tnchiriere a bunuritor din domeniul public al
statului, moment la care, prin adresa nr. x/03.04.2018 a formulat plangerea preaiabilda adresatd Guvernului
Roménei, solicitind reexaminarea i modificarea actului administrativ, Tn sensul Tnldturarii din inventarul
domeniului public al comunei Vintileasca, judetul Vrancea, a pozitiei nr. 12, "Lac natural’, cu urmatoarele
elemente de identificare:" Sat Vintileasca, suprafata 55700 mp, tarla x, parcela x, la 100 ml est de drumul
judetean 204H", plangere la care Guvernul Roméaniei a comunicat raspunsul prin Adresa nr. x; 1659/CA din
29.05.2018.

Totodata, in ceea ce privegte capetele de cerere avand ca obiect anularea partiald a H.C.L. nr. 12/1999 si H.C.L
nr. 45/2016, ambeie emise de citre Consiliul Local al Comunei Vintileasca, reclamanta a solicitat Ia data de
03.04.2018 reexaminarea actelor administrative mai sus indicate, in sensul infaturarii din inventarul domeniului
public al comunei Vintileasca a bunului imobil "Lac natural” aflat la pozitia 12 din inventar, respectiv a bunului
imobil "Lac natural” aflat Ia pozitia 185 din inventar (adresa nr. x/03.04.2018), astfel fiind indeplinitd procedura
prealabild prevazutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004 si faa de acest parat.

Recurentele au mai sustinut ca publicarea constituie o condifie de validitate a actuiui normativ (in sens larg) si o
condifie ca actul administrativ normativ (in sens larg) semnat $i contrasemnat s& produca efecte juridice.
Hotardrea Guvernului nr. 808/2002, privind atestarea domeniului public al judetului Vrancea nu poate fi
considerata act administrativ normativ, aceasta fiind, potrivit unei jurisprudente constante a instantei supreme si
a celei de control constitutional un act administrativ individual ce evidentiaza inventarul centralizat al bunurilor
apariindnd unei entitafi, care priveste numai anumite persoane juridice - unitati administrativ-teritoriale (judetul
Vrancea, respectiv municipiile, oragele si comunele din judetul Vrancea), dispozitile cuprinse in aceasta
neavand deci caracter general si impersonal.

Intrucat H.G. nr. 908/2002 nu este un act administrativ cu caracter normativ, ¢i unul cu caracter individual,
dispozifiile art. 12 alin. (3} din Legea nr. 24/2000, care se referd la data intrarii in vigoare a atuiui normativ,
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~invocate dé catre recurente nu sunt aplicabile in cauza intrucat, asa cum, de altfet,-in"cuprinsul recursuritor, o -

" aratd insesgi recurentele, contrazicandu-si propriile argumente referitoare la caracterul normativ al actului.
Din aceleagi considkerente, tindnd de caracterul de act administrativ cu caracter individual al H.G. nr. 908/2002
nu pot fi refinute nici argumentele recurentelor desprinse din principiul nemo censetur ignorare legem si din
principiul legalitafii actuiui normativ, care implica si aplicarea uniform& a legilor, atat in timp si spatiu, cat si
asupra persocanelor.
Nefondate sunt si criticile referitoare la lipsa rolului activ al instantei in a dispune administrarea unor probe
relevante pentru a se stabili cu certitudine data la care reclamanta a luat cunostiniad de Anexa nr. 60 ia H.G. nr.
808/2002, de vreme ce, o data stabilit ¢c& publicarea in Monitorul Oficial bis nu echivaleaza cu publicarea,
sarcina probei comunicarii actului administrativ individual revenea emitentului sau autoritatii careia i-ar fi revenit
obligatia comunicarii.
Recurentul Guvernul Romaniei a sustinut in subsidiar ¢a instanfa a realizat astfel o aplicare gresita a
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, nefiind clarificata data de referintd la care s3 fie apiicat termenul de
30 de zile prevazut de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si nefiind probat, in spetd, niciun motiv temeinic ce
ar fi putut s permita aplicarea, n cazul reclamantei, a termenului de 6 luni, regasit In teza a Il - a aceluiasi
alineat.
Instanfa nu a susiinut, asa cum eronat sustine, in subsidiar, recurentul Guvernul Romaniei ¢a acesta ar avea o
obligatie legalda de comunicare a actului, ci doar ca, dacad acesta susiine c& reclamanta a cunoscut actul
administrativ individual, ar fi trebuit s& probeze sustinerile sale, faptul c& reclamanta este "institutie publica de
interes national, cu personalitate juridica, avand ca scop cuncasterea, protectia, punerea in valoare si utilizarea
durabild a resurselor de apa, monopol natural de interes strategic, precum si administrarea infrastructurii
Sistemului national de gospodarire a apelor”, astfel incat ar avea acces Ia publicatiile oficiale ale statului roman
si la verificarea situatiei juridice a bunurilor ce se afld in administrarea/gospodérirea sa neavand forta de a
naste o prezumtie simpla in sensul cunoasterii actului acestui act.
Prin urmare, acest motiv de recurs este nefondat in privinta ambelor aspecte, cel principal si cel sustinut in
subsidiar.
I1.2.2. Criticile recurentelor referitoare la prescriptia dreptului material la actiune, potrivit carora in mod nelegal,
cu nerespectarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 554/2004, instanta de fond a respins exceptia tardivitatii
introducerii cererii, sunt nefondate din urmatoarele considerente:
EArt. 11 din Legea nr. 554/2004 prevede ca "(1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ
individual, a unui contract administrativ, recunoagterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot
introduce in termen de 6 luni de la: a) data comunicarii réspunsului la plangerea prealabila;"
Avand in vedere concluziile refinute in privinta primului motiv de recurs referitor la tardivitatea plangerii
prealabile, solufia instan{ei de fond cu privire la respingerea exceptiei tardivitatii este una corecta si iegala.
Intimata a formulat, prin adresa nr. x/03.04.2018, plangerea prealabila adresatd Guvernului Roméanei, solicitand
reexaminarea si modificarea actului administrativ, n sensul inlaturarii din inventarul domeniului public al
comunei Vintileasca, judetul Vrancea, a pozitiei nr. 12, "Lac natural”, cu urmatoarele elemente de identificare:"
Sat Vintileasca, suprafata 55700 mp, tarla x, parcela x, la 100 ml est de drumul judetean 204H", plangere la
care Guvernul Romaniei a comunicat raspunsul prin Adresa nr. x; 1659/CA din 29.05.2018, iar actiunea a fost
introdusa la 4.10.2018, cu respectarea termenului de 6 luni.
Prin urmare, gi acest motiv de recurs este nefondat.
[.2.3. Pe fondul cauzel, criticiie recurentelor sunt nefondate.
[nalta Curte retine ca fiind aplicabile prezentei cauze urmatoare dispozitii legale:
- art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei: "Bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu
potential energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
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economice si ale platoului‘continental, precumsi alte bunuri stebilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.” ’
-art. 3 alin. (1) din‘ Legea Apslor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, " Apartin domeniului
public al statului apele de suprafaté cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice
ce depasesc suprafata de 10 kmp, malurile si cuvetele lacurifor ... ".

- art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 107/2002, " Administratia Nationald «Apele Romane» administreaza bunurile din
domeniul public al statului, de natura celor prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
bunurile proprietate publicid prevazute de Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, conform anexei nr. 2, precum si patrimoniul propriu stabilit pe
baza situatiilor financiare existente la sfargitul lunii antericare datei inregistrérii ca institutie publica la organul
fiscal competent.”

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 213/1988 "domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la art. 136 alin. (4)
din Constitufie, din cele stabilite Tn anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din orice alte bunuri
care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public i sunt dobandite de stat sau de unitatile
administrativ - teritoriale prin modurile prevazute de lege", iar potrivit art. 3 alin. (2) al aceluiasi text "domeniul
public al statului este aicatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutia Romaniei, din cele
prevazute la pct. 1 din anex& precum $i din alte bunuri de uz sau de interes public national declarate ca atare
prin lege™,

- Anexa Legii nr. 213/1998, privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, Lista cuprinzand unele
bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitdtilor administrativ-teritoriale, unde la punctul . 3 se
statueaza ca:

"Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoarele bunuri: {...) 3. apele de suprafata, cu albiile lor minore,
malurile si cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor
naturale si cu potentialul energetic valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime, céile navigabile
interioare; (...)".

- art. 136 alin. (4) din Constitutia Romaniei "bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii ele
pot fi date Tn administrarea regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinia gratuita institutiilor de utilitate pubiica”.

- Lacul este definit in anexa nr. 1 la Legea Apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, pet. 37
ca fiind " corp de apa interioara, statatoare, de suprafata ", iar conform pet. 37 indice 1 din aceeasi Anex3, lacul
natural a fost definit ca fiind " corp de apd statatoare apérut in decursul vremii Tn condiiii naturale, prin
cantonarea acesteia intr-o formé de relief concava (cuvetad, depresiune, etc.) indiferent de interventiile antropice
ulterioare formarii."

- Art. 861 noul C. civ. alin. (1): "bunurile proprietate publica sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile”, in
timp ce la alin. (2) se aratd c3 "proprietatea asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi
dobénditd de terli prin uzucapiune ".

Facand aplicarea acestor texte la situafia de fapt retinuta de catre prima instanta pe baza probelor administrate
de cauza si care nu pot fi revizuite Tn recurs, Inalta Curte retine ca fiind necontestat in cauza ¢3 Lacul
Vintileasca este inclus Tn categoria principalelor lacuri naturale din Roménia, conform Atlasuiui cadastrului
apelor din Roménia, edifia 1992, aprobat prin Ordinul Ministrului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului nr.
399/1997 si completat prin Ordinul Ministrului Mediului si Gospodaririi Apelor nr. 1276 din 2005, fiind inclus n
bazinul hidrografic Siret, cod cadastral Xli-1.80 .

Prin intdmpinarea depusi la dosar, Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice a confirmat faptul ca in
primul inventar al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin H.G. nr. 1045/2000, in Anexa nr. 12 a
fost inscris si “"Lacul Vintileasca" cu acelasi numér de inventar mentinut in H.G. nr. 1705/2006, privind
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’aiarobarea inventarului centralizat al bunurilor din-domeniul-public-al statului, aspect confirmat ‘si- de Directia. -
" Generala de Legislatie si Reglementare in Domeniul Activelor Statului din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
Jprin adresa nr. x/27 05.2019 (fila din aplicatia informatica "PATRIM - patrimoniul public”, intocmita in baza H.G.
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, din care
rezultd ca imobilul avut in vedere se afla inscris in inventarul centralizat la nr. MFP 63856, cod clasificatie
8.03.03 si in administrarea Administratiei Nationale Apele Romane .
Din interpretarea art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul acesteia reiese cd bunurile din domeniul public sunt cele declarate de
prevederile legale/constitutionale (criteriul declaratiei legii), respectiv cele de uz sau de interes public national
(criteriul destinatiei bunurilor). Relevant in cauza este art. 3 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, care precizeaza ca
"domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele
prevazute la pct. | din anexa, precum si din alte bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare
prin lege."
Lacul in cauza este declarat domeniu public al statului prin lege, respectiv prin art. 3 alin. (1) din Legea nr.
107/1996, care prevede ca: "(1) Apartin domeniului public apele de suprafatd cu albiile lor minore cu lungimi

mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km2, malurile si cuvetele lacurilor,
precum si apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si potentialul
energetic valorificatii, marea teritoriald si fundul apelor maritime ", care se coroboreaza cu pct. 37 din Anexa nr.
1 la Legea nr. 107/1996 care defineste lacul la ca fiind "corp de apa interioara, statatoare, de suprafata" si pct.
371 din aceeasi anexa care defineste lacul natural ca fiind "corp de apa statatoare aparut in decursul vremii in
conditii naturale, prin cantonarea acesteia intr-o forma de relief concava (cuvetd, depresiune, etc.) indiferent de
interventiile antropice ulterioare formarii™.

Desi in interpretarea corecta a acestor texte, contrara celei sustinute de catre intimata UAT Vintileasca, lacul in
cauza este bun declarat in domeniul public al statului prin lege, prin HCL nr. 12/1999 privind aprobarea
inventarului domeniului public al comunei Vintileasca, acesta a fost inclus in inventarul domeniului public al
comunei Vintileasca, judeful Vrancea, sub denumirea imobilul "Lac natural” aflat la pozitia 12 din inventar, cu
urmatoarele elemente de identificare: "Sat Vintileasca, suprafata 55700 mp, tarla x, parcela x, la 100 mi est de
drumul judetean 2041H"(filele x). Ulterior, in anexa nr. 60 a Hotararii de Guvern nr. 908 din 22 august 2002
privind atestarea domeniului public al judetului Vrancea, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Vrancea, publicatd in Monitorul Oficial nr. 663 bis din 06 septembrie 2002, a fost inclus in inventarul
domeniului public al comunei Vintileasca, judetul Vrancea, la pozitia nr. 12, bunul "Lac natural", in suprafati de
55700 mp, situat in sat Vintileasca, tarla x, parcela x(filele x). In sfarsit, prin HCL nr. 45/2016 privind
modificarea, completarea si inlocuirea anexei la HCL nr. 12/1999 privind aprobarea inventarului domeniului
public al comunei Vintileasca, a fost reinventariat imobilul "Lac comunal” aflat la pozitia 185 din inventar, cu
urmatoarele elemente de identificare: "Comuna Vintileasca, sat Vintileasca, tarla x, parcela x, suprafata
6,11,ha"(filele x).

Asa cum s-a retinut constant in jurisprudenta instantei supreme (spre exemplu, decizia nr. 33 din 15 ianuarie
2020 pronuntata de 1.C.C.J., sectia | civild), operatiunea de inventariere, atat a bunurilor ce fac parte din
domeniul public de interes local, cat si a bunurilor ce fac parte din domeniul public al statului, operatd prin
hotarare de guvern, nu are semnificatia unui mod de dobandire a proprietatii publice, ci doar de consacrare
legislativa a unei situatii preexistente, astfel c&, instantei de contencios-administrativ nu i revine competenta de
a analiza aspecte legate de dreptul de proprietate al statului, obiectul prezentei cauze rezumandu-se strict la
analiza din punct de vedere al apartenentei bunurilor ce fac obiectul prezentei cauze la domeniul public de
interes local sau la domeniul public al statului.

Hotararile consiliului local, emisa in scopul declararii si inventarierii bunurilor ce apartin domeniului public al
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unitatii administrativ-teritoriale si-hotarareande Guverry, emisa in scopul atestarii bunurilor ce-apartin domeniului -
pubiic al judetului si al celorlalte unitati administrativ-teritoriale din cuprinsul acestuia - invocate drept titluri de
proprietate de catre intimata UAT Vintileasca-, adoptate in aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 213/1998,
act normativ care a instituit obligativitatea inventarierii bunurilor ce apartin, dupa caz, domeniului public al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, nu au o valoare constitutiva de drept, ci doar una declarativa.
Aceasta intrucat prin nicio dispozitie legala nu se atribuie efecte constitutive de drept procedurii de inventariere,
care implicd activitatea unei comisii special constituite, insusirea inventarelor la nivelul consiliilor locale si
judetene iar apoi centralizarea acestora la nivelul Guvernului pentru 106 atgstarea prin hotarare de guvern a
sau de interes local. /anotrivé asa_cum rezultd din

apartenentei bunurilor la domeniul public ju
ansamblul reglementarii Legii nr. 213/1998; vahdltatea operat iunii_ de inventariere si atestare a apartenentei la

domeniul public local, judete u-national i bung:e 3cond|;|onata de existenta, ca srtua;ae premisa, a UI"IUI

mod legal de dobandire a acestuia in patrimoniul entitatii careia se aratd ca ii apartine. Regimul specnal de
deﬁ?@‘éﬁ?ﬂfaﬁﬂr’ﬁrﬁr ectie al propneta;u publice atﬁgdftmu'nﬁﬂf'ﬁanpﬁa s“édeeﬁwonstreaza prin operatiunea de
inventariere a acestuia in lista bunurilor ce apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale, mai ales
cand dreptului invocat i se opune un drept de proprietate publicad dobandit prin calificarea legii.

De altfel, acest aspect este sustinut chiar si de catre recurentul Guvernul Romaniei in recursul sdu in care arata
ca, potrivit prevederilor art. 21 din Legea nr. 213/1998 si Normelor tehnice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 548/1999, inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al unei autoritdti administrativ-teritoriale se
intocmeste de catre comisiile special constituite in acest sens, in fiecare unitate administrativ-teritoriala si se
insuseste prin hotararea autoritatii publice a unitatii respective, urmand ca apartenenta la domeniul respectiv a
bunurilor cuprinse in inventar sa fie atestatd prin hotarare a Guvernului. Prin actele administrative astfel
adoptate, consiliile locale/judetene stabilesc regimul juridic diferentiat (proprietatea publica sau proprietatea
privatd) numai cu privire la bunurile lor, vointa juridica a includerii bunurilor in domeniul public de interes local
sau judetean apartindnd, deci, autoritatilor locale. Efectul juridic al actului emis de autoritatea centrala este doar
de atestare a regimului juridic al proprietatii publice diferentiat de regimul juridic al proprietatii private, ce
apartine tot unitatii administrativ-teritoriale.

In acest sens este si jurisprudenta Curtji Constitutionale (spre exemplu, decizia nr. 1031/2010), in care se arata
ca: " Curtea constata ca, potrivit art. 21 din Legea nr. 213/1998, inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al unui municipiu se intocmeste de comisii special constituite, conduse de catre primar, si se insuseste
de catre consiliul local. Aceste inventare se centralizeaza de consiliul judetean si se trimit Guvernului, pentru ca
acesta, prin hotarare, sa ateste apartenenta bunurilor la domeniul public de interes local. Prin urmare, pentru ca
aceste bunuri din domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale sa fie inventariate si confirmate ca
apartinand acestui domeniu, este necesar sa existe acte administrative unilaterale de atestare a acestei situatji,
(...), hotaréari adoptate in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare.
Hotararea Guvernului (...) nu reprezintd un act de trecere fortata a imobilelor din domeniul privat in cel public,
similar unei exproprieri, ci doar confirma regimul juridic al unor bunuri ce au fost enumerate in acte ale

autoritatilor publice locale."

Sentinta civila nr. 895/2014, invocata de UAT Vintileasca, care in opinia sa ar stabili ca terenul in suprafata de
4,7 ha situat in T 58 P 2651 se afla in proprietatea Comunei Vintileasca, pronuntatd de Tribunalul Vrancea,
sectia a ll-a civila si de contencios administrativ vizeaza delimitarea teritoriald dintre doud unitati administrativ
teritoriale, respectiv la localizarea imobilului pe suprafata uneia dintre acestea, iar nu dreptul de proprietate al
comunei Vintileasca asupra lacului in discutie, neputand fi opusd ca dovada a dreptului de proprietate al
autoritatii locale.

In acest sens, Inalta Curte retine ca problema stabilirii limitelor administrativ-teritoriale prin hotarari judecatoresti
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definitive a facut obiectul controlului*de constitutionalitate; prin‘Decizia nr;"14 din. 1& ianuarie 2018, publicata in
- . Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 18 aprilie 2018, prin care instanta de control constitutional a
statuat cu privire la efectele acestor hotaréri, retinnd ca:
"Pronuntand hotararea prin care solutioneaza actiunea in stabilirea hotarelor unitatii administrativ-teritoriale,
instanta de judecata nu se substituie Parlamentului, ci verificd operatiunea tehnica de delimitare a hotarelor
unitatilor administrativ-teritoriale efectuatd de catre comisia de delimitare. Efectele acestei hotarari nu sunt
constitutive de drepturi, ci declarative, in sensul cd se pronuntd asupra intregii documentatii cadastrale,
stabilind hotarele unitatilor administrativ-teritoriale in conformitate cu legile in vigoare si cu prescriptiile tehnice
incidente.”
Prin urmare, intrucat nici aceasta sentinta, cele doua hotarari de consiliu local si hotararea de guvern de care
se prevaleaza intimata UAT V:ntlleasca in |ntamb:;;r§depusa nu au nici valoarea uno‘rltltlun de propnetate
nefi md constltufwe de dreptun §| nici nu pot avea vafoarea unor probe absoiute ale reglmuluu de proprretate
publlca a bununlor ia care se refera apare ca fiind legala solutia adoptata in cauza de citre instanta de fond,
care a retmut, in mod corect, ca nu au fost depuse la dosar niciun fel de dovezi ca imobilul - "Lacul Vintileasca",
s-ar fi aflat vreodata in proprietatea publica a unitatii administrativ - teritoriale Vintileasca.
Nu poate primi semnificatia unui act constitutiv de drept de proprietate niciunul din faptele juridice invocate de
catre recurenta UAT Vintileasca in intdmpinarea depusa, respectiv: faptul ca lacul Vintileasca a aparut prima
dat& Tn anul 1968, cénd s-a facut delimitarea intre comune, conform Legii nr. 2 din anul 1968 si ca in anul 1980,
in momentul introducerii cadastrului in comuna Vintileasca, acesta apare la editarea planului cadastral sau
faptul ca expertul desemnat in dosarul nr. x/2013, care avea ca obiect delimitarea teritoriald dintre dou unitati
administrativ teritoriale, a concluzionat ca linia de hotar dintre cele doua UAT-uri a fost stabilitd din anul 1981,
aceasta suprafata de teren - Lacul comunal Vintileasca figurand in proprietatea acesteia.
Nici extrasul de carte funciara nu are un caracter constitutiv de drepturi, nefiind incidente dispozitiile art. 885 din
noul C. civ. cu privire la caracterul constitutiv de drepturi al acestor inscrieri ("drepturile reale asupra imobilelor
cuprinse in cartea funciard se dobandesc, atat intre parti, cat si fata de terti, numai prin inscrierea lor in cartea
funciard”), in raport de faptul ca recurenta sustine ca dobandirea dreptului sdu de proprietate s-a facut la nivelul
anului 1968, moment in raport de care inscrierea in cartea funciara erau dispozitiile Legii nr. 7/1996, iar efectul

inscrierilor in cartea funciara era cel de opozabilitate fata de teri.

Or, potrivit art. 80 din Legea 71/2011 (situat in partea de dispozitii tranzitorii si de punere in aplicare a cartji a IlI-
a "Despre bunuri” a C. civ.): "Cererile de inscriere, precum si actiunile in justitie, intemeiate pe dispozitile Legii
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de data introducerii lor, vor fi
solutionate potrivit normelor materiale in vigoare la data incheierii actului sau, dupa caz, la data savarsirii ori
producerii faptului juridic generator al dreptului supus inscrierii, cu respectarea normelor procedurale in vigoare
in momentul introducerii lor."

Faptul ca nu exista niciun proces-verbal de predare-primire cu privire la acest lac comunal nu presupune ca
acest lac se afla in domeniul public al comunei Vintileasca, de vreme ce lacul este bun proprietate publica a
statului prin calificarea legii nepunandu-se problema unei predari-primiri.

De altfel, asa cum s-a mai aratat, intr-un litigiu precum cele de fata, intemeiatad pe dispozitile art. 1 si 8 din
Legea nr. 554/2004, instanta de contencios administrativ analizeaza legalitatea H.G. (in speta nr. 908/2002)
prin prisma conformitatii cu prevederile legii in executarea careia a fost adoptata, respectiv Legea nr. 213/1998,
verificdnd daca imobilul in discutie a intrat in proprietatea publicd a comunei intimate, intr-una din modalitatile
prevazute de art. 9 din Legea nr. 213/1998, text de lege care consacrd modurile de dobandire a dreptului de
proprietate publica si potrivit caruia:

“(1) Trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale
se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
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“local, ‘aupa caz, prin hotarare'a Guvernuiui, declarandu-se din bun de interes public national in bén de-interes
puidiic judetean sau local.” )
Or, In cauza, asa cum s-a refinut si de céfre prima instantd, nu existd nicio dovada privind transmiterea
dreptului de proprietate asupra imobilului "Lacul Vintileasca" din proprietatea publica a statului, in proprietatea
publicd a unitd{ii administrativ teritoriale Vintileasca, Tn conformitate cu aceste dispoziiii legale.

Faptul, sustinut de recurentul Guvernul Romaniei, c& H.G. nr. 908/2002 a fost adoptatd cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativad pentru elaborarea unor acte normative,
precum si a celor cuprinse In Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de acte normative
spre adoptare Guvernului, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 555/2001, in vigoare la acea datd, proiectul
actului administrativ fiind avizat de catre autoritatile publice interesate Tn aplicarea acestuia, astfel cum reiese
din Nota de fundamentare, este irelevant, avand In vedere cd instanta de fond a analizat legalitatea actului
administrativ prin raportare la dispozifiile Legii nr. 213/1998. De asemenea lipsit de relevanta este faptul ¢ au
fost intrunite procedurile formale si au fost respectate competentele la momentului emiterii actului, respectiv ¢3
hotérarea contestata a fost adoptata de executiv, astfel cum reiese si din Nota de fundamentare care a insofjt
proiectul actului administrativ, prin insusirea proiectului initiat, la acea data, de Ministerul Administratiei Publice,
organ de specialitate al administratiei publice centrale cu atribufii $i competente in domeniul administratiei
publice locale, fiindca nu nerespectarea procedurii de emitere a format obiectul criticilor de nelegalitate in
prezenta cauza.

Contrar celor sustinute de recurentul Guvernul Roméniei, instanfa nu a procedat la cenzurarea valabilitatii
titlului cu care unitatea administrativ-teritoriald comuna Vintileasca detine obiectivul $i nu a intrat in competenta
instanielor de drept comun, ci s-a limitat la a analiza legalitatea acestui act administrativ prin prisma respectarii
dispozitiilor legale in vigoare la momentul emiterii acestuia si a normelor de competenta conferite de lege
emitentuiui actului.

H.G. nr. 208/2002 respecta principiul legalitatii actului administrativ, acea calitate a actului administrativ de a
corespunde legii in accepiiunea lato sensu, atét din punct de vedere al categoriilor de acte normative incluse n
sintagma lege, cat si din punct de vedere al prescripiiilor legii in ceea ce priveste forma, fondul si limitele
competentei organului care emite actul administrativ. Actul administrativ trebuie s& fie emis sau adoptat de
organul competent, in limitele competeniei sale, respectarea normelor de competentd conferite de lege
emitentului actului $i a procedurii de emitere nefiind singurele conditii de iegalitate a unui administrativ de tipul
prezentei hotaréri de guvern, fiind necesara si respectarea normelor de drept material, in cauzé cele privind
regimul dreptului de proprietate publica.

Recurentul Guvernul Roméniei a mai sustinut faptul ¢ vointa juridicg a includerii bunurilor Tn domeniul public
de interes local apariine autoritdtilor deliberative ale respectivei unitdfi administrativ-teritoriale si orice
interven{ie a Guvernului asupra inventarelor astfel Insusite de autoritatile locale, n sensul adaugirii sau
eliminarii unor bunuri ar reprezenta o ingerin{a in autonomia local&, precum si o depasire a atributiilor conferite
de Legea nr. 213/1998.

Si aceste sustineri sunt nefondate, principiul respectarii autonomiei locale neputand justifica o incaicare a
regimului dreptului de proprietate publicd consacrat prin Constitutie si neputdnd conduce la acceptarea fara
rezerve a trecerii unui bun calificat de lege ca fiind proprietate publica a statului ntr-unul proprietate publica a
autoritatii locale fara nici un titlu.

Tn sfarsit, recurenta UAT Vintileasca a sustinut ¢3 reclamanta-intimata nu poate invoca niciun interes in cauza,
atdta timp cat acest teren se afla deja in domeniul public, susiinere care nu poate fi retinutd de vreme ce
obiectul litigiului este tocmai apartenenta bunului la domeniul public al statului sau la cel autoritatii locale, n
raport de distinctiiie clar stabilite de Constitutie si Legea 213/1998, distinctia prezentand relevania sub aspectul
respectarii regimului dreptului de proprietate pubiica, care este de stricta reglementare.
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Prin urmare, $i acest metiv de recurs este neintemeiat.”

fl II. .emeiul legal al solutiei adoptate Tn recurs
Pentru aceste moti\;e, avand in vedere ca niciunul dintre motivele de recurs nu au fost considerate intemeiate,
in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte va respinge recursul, ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge recursurile declarate de recurentii-parati Guvernul Romaniei si UAT Vintileasca - Consiliul Local al
comunei Vintileasca impotriva sentintei civile din 183/2018 din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Galafi, seciia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.
Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, conform art. 402 din C. proc. civ,

astazi, 5 aprilie 2022.
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Decizia nr. 33 din 15-ian-2020

R OM A N IAINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE Sectia I civila

Decizia nr. 33/2020
Sedinta publica din data de 15 ianuarie 2020

Asupra recursului de fat3, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecat3

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Curiii de Apel Baciu, sectia a II-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal sub nr. x/2014 la data de 17 iunie 2014, reclamanta SC A. SRL a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei si Unitatea Administrativ-Teritoriald Sl3nic Moldova, anularea partial¥ a H.G. nr. 1347/2001,
privind atestarea domeniului al judetului Bac3u, referitor la suprafata de 1473 mp teren, indicatd la pozitia nr. 83 din
Anexa nr. 8 "parcare auto cazinou, identificat ca fiind amplasat in orasul Sidnic Moldova, str, X, punct B., in suprafatd

de 1653 mp".

Prin cererea reconventionald, parata-reclamantd Unitatea Administrativ-Teritoriald SlSnic Moldova a solicitat, in
contradictoriu cu SC A. SRL 5i SC C. SA, obligarea paratelor s& lase in deplind proprietate si posesie suprafata de 1473
mp teren ce face parte din suprafata de 1653 mp, inventariat in domeniul public al oragului Sldnic Moldova, la pozitia
nr. 83 din Anexa nr. 8 sub denumirea "Parcare auto B." si anularea, in parte, a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate seria x nr. x emis de Ministerul Turismului pe numele SC C. SA, in ceea ce priveste suprafata de 1473 mp
teren parcare, ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Prin sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015, Curtea de Apel Baciu, sectia a IT-a civild, de contencios administrativ si fiscal
a respins, ca inadmisibild, actiunea in anulare partiald a H.G. nr. 1347/2001, formulats de reclamanta SC A. SRL; a
respins, ca tardiv introdusd, cererea in anulare partiald a Certificatului de atestare a dreptuiui de proprietate seria x nr. x
din 7 apriie 1995 emis de Ministerul Turismului, formulatd de Unitatea Administrativ-Teritorald Si3nic Moldova; a
disjuns cererea reconventionald formulatd de cdtre Unitatea Administrativ-Teritoriald Sl&nic Moldova in contradictoriu
cu péarétele SC A. SRL si SC C. SA, avand ca obiect revendicare imobiliar¥ in suprafatd de 1473 mp teren; a declinat
competenta de solutionare a actiunii in revendicare in favoarea Tribunalului Bac3u, sectia I civil3.

Pe rolul Tribunalului Bac3u, cererea in revendicare disjunsé a fost inregistrats sub acelagi numar de Dosar (x/2014) la
data de 1 aprilie 2015.

Prin notele scrise depuse la data de 24 octombrie 2017, reclamanta a invocat exceptia de nelegalitate a Certificatului
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria x din 7 aprilie 1995 emis de Ministerul Turismului (a c3rui
introducere Tn cauz3 a fost solicitatd prin cererea inregistrats la 21 noiembrie 2017, filele x din volumul II) in beneficiul

SC C. SA, exceptie apreciatd ca fiind inadmisibild prin incheierea primei instante din 8 decembrie 2017.

2. Sentinta pronuntatd de tribunal

Prin Sentinta nr. 469 din 11 mai 2018, Tribunalul Baciu, sectia I civild a respins actiunea reclamantei Unitatea
pardta SC C. SA, pentru lipsa calititii procesuale pasive a

Administrativ-Teritoriald Slnic Moldova in contradictoriu cu
paratei si a respins, ca nefondatd, aceeasi actiune indreptat¥ impotriva parstei SC A. SRL, luadnd act c3 pératele nu
solicitd cheltuieli de judecata.

fmpotriva acestei sentinte si a incheierii de sedintd din 8 decembrie 2017 a declarat apel reclamanta Unitatea
Administrativ-Teritoriald Sldnic Moldova, prin Primar, iar impotriva sentintei a declarat apel incident péarata SC A. SRL.

3, Decizia pronuntatd de curtea de apel
Prin Decizia nr. 108 din 30 ianuarie 2019, Curtea de Apel Baciu, sectia I civild a respins ca nefondate apelul principal
promovat de reclamanta si apelul incident promovat de parita SC A. SRL.

4. Calea de atac formulatad in cauza
impotriva acestei decizii a declarat recurs, intemelat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 5i 8 C. proc. civ., reclamanta
Unitatea Administrativ-Teritoriald Si3nic Moldova, formuldnd urm3toarele critici de nelegalitate:

- Instanta de apel nu a analizat §i nu s-a pronuntat asupra modalitdtii in care tribunalul a respins, ca tardiva, exceptia
de nelegalitate a Certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria x nr. x din 7 aprilie 1995 emis de Ministerul
Turismului, exceptie invocatd de reclamantd in fata tribunalului si prin care s-a sustinut c¢d actul administrativ a fost
emis cu incdlcarea dispozitilor art. 135 din Constitutie, a art. 4 alin. (2) - (4) si 5 din Legea nr. 18/1991, a art. 3 din
H.G. nr. 834 din 14 decembrie 1991 sia art. 6 din H.G. nr. 1041/1990, consecinta legald fiind aceea de a nu se tine
seama de existenta actului in solutionarea pe fond a actiunii in revendicare.

Exceptia de nelegalitate a fost respinsd netemeinic si nelegal la termenul de judecatd din 8 decembrie 2017 de cétre
tribunal, pe motiv de tardivitate, ardtdndu-se c3 prin Sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015 a Curtii de Apel Bacdu s-ar fi
respins ca tardivd aceeasi solicitare a UAT Sl&nic Moldova formulats pe cale de actiune, asa incdt contestarea pe calea
exceptiei de nelegalitate a aceluiasi act administrativ in acelasi litigiu a fost apreciaty ca inadmisibili. Reclamanta aratd
cd, din punct de vedere procedural, nici nu se poate considera c§ tribunalul s-ar fi pronuntat pe cererea sa deoarece
exceptia de nelegalitate a fost analizatd doar in considerentele incheierii din 8 decembrie 20 18, nu si in dispozitiv, care
3/28/2023 : dafincici@yahoo.com

nu contine nicio mentiune pe aceste aspecte.
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Decizia nr. 33 din 15-ian-2020
Recurenta a reamintit faptul cd a criticat selutfa tribunalului datd exceptiei de nelegalitate pentru argumentele” <3
instanta de contencios nu s-a pronuntat asupra fondului cererii sale de anulare a certificatului de atestarea dreptului de
pmpnetate emis de Ministerul tineretului (respingénd-o ca tardivd), ca sé poatd opera autoritatea de lucru judecat, caz
in care, nimic nu se opunea examindrii legalitdtii acelsiagi act administrativ pe calea excepliei de nelegaiitate - art. 4 din’ )
Legea nr. 554/2004 -, institutle derogatorie de lz normele dreptului comun care permite.contestarea actelor
administrative individuale f3r8 a stabili vreo limitare de termen, autoritate de lucru judecat sau de alts naturd, pentru
verlficarea legalitith acestora, in acelagi sens sunt gi dezlegérile din Decizia Curii Constitutionale nr. 404/2008,
invocatd de tribunal in justificarea solutiei adoptate prin incheierea de sedintd din B decembrie 2017, de care instanta

de fond insd nu a tinut cant, interpreténd aceastd decizie fn mod eronat.

Recurenta sustine, pe calea criticii din recursul declarat, ca instanta de apel nu 2 analizat in niciun fel acest motiv de
apel, motiv pentru care sunt incidente prevederile art. 488 alin. {1) pct. 6 si 8 C. proc. civ. Neanalizdnd si
nepronuntdndu-se pe acest motiv de apel, curtea trece la comparares celor doud tituri, pronunténd o hotérare care a

fost data cu incdicarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material,
- Solutia instantei de apel a fost datd cu mcalcarea si aplicarea gresitd 2 normelor de drept material. Pentru
pronuntarea unei solutii legale, era necesar ca instanta sa procedeze la compararea titlurilor de proprietate - cel al UAT

Sknic Moldova pentru terenul de 1472 mp din suprafaia totald de 1653 mp si cel al paratei A. SRL pentry terenui de
5228 mp - si s3 se determine care dintre acestea este mai bine situat juridic, precum si forta probanté a acestora.

Instantz de apel trebuia si observe cd reclamanta are drept tilu de proprietate H.G. n. 1347/2001, prin care, in
pozitia nr. 83 din Anexa nr. 8 la acest act normativ se afld imobilul Parcare Auto B., ca imablil apariinnd domeniului
public al orasuiu: Procedura de atestare in domeniul public s-a realizat cu respectarea art. 21 din Legea nr. 213/1998
si a legisleiiel in vigoare, conform etapelor procedurale mentionate, cu referire Ja HCL nr. 42/1999, pe baza cirefa 2
fost adoptata H.G. nn 1347/2001, acte administrative care sunt in vigoare gi in prezent. in partea descriptivd a
imobilului inscris la pozitia nr. 83 din anexa 8 la H.G. nn 1347/2001 este indicat anul 1972 la rubrica "anul dobandirii
sau dérii In folosint¥", datd care este anterioard certificatului de atestare a dreptului de proprietate emis de Ministerul
Turistnuful, Astfel se atestd o vechime a uzu!u:/fo!osm!;en publice mult mai mare decét vechimea care rezultd din actul
de adjudecare din 20 ianuarie 2014 emis in Dosarul de executare x/2013, prin care péréta a dobandit in proprietate

terenul de 5228 mp, sau decét vechimea Certificatului seria x nr. x din 7 aprilie 1995 pe baza cruia imobilul a fost

detinut de fostul proprietar SC C, SA,
Declararea si atestarea in domeniu! public a imobitului "Parcare auto B." este justificatd de uzul public al acesteia, fiind
amplasatd intr-o zon3 centrald din statiunea turistics, in imediata vecingtate a parcului, zond in care au fost mereu

necesare spaiii cu o atare destinatie pentru focainici gi turisti.
Reclamanta a aratat cd a intretinut in perrnanen;a acest imobil ca un bun proprietar, iar parata nu a f8cut cunoscut cd
ar detine un drept de proprietate, imobilul nefind inscris in evidentele de carte funcaara pe numele UAT Skinic Moldova
din lipsa d:spombmtagllor bdnesti. S-a incercat acest lucru in anul 2614, insa prin Inchelerea nr. 5083 din 4 martie 2014
cererea de inscriere a fost respinsd ca urmare a suprapunerii cu terenul ce apartinea fa acea datd SC C. SA.”

Evocand dispozitile art. 136 alin. (2) din Constitutie si pe cele ale art. 858 gi 861 din C. civ. relative Ia regimul
proprietétil publice, recurenta a ardtat ¢d bunurile proprietate publicd sunt ocrotite de legislatia in vigoare §i se bucurd

de un regim juridic special fatd de imobilele care fac oblectul proprietétii private.

Parata a dobandit imobiul prin actul de adjudecare din 20 ianuarie 2014 emis in dosarul de executare nr 137/2013
ins8 proprietatea privatd nu are acelagi regim juridic cu cea public, emitentul certificatului de atestare a dreptului de

proprietate netindnd cont de uzul gi folosinta publicd a imobilului B. la acea data.
Imobilul revendicat a fost administrat permanent de reclamants, care nu a cunoscut cd acest oblectiv este afectat de o
suprapunere cu proprietatea privatd a unei persoane juridice.

Recurenta mal sustine c& a fost interpretata eronat legiskatia care a stat ia baza emiterii H.G. nr. 1347/2001 si a
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate x nr. x din 7 aprilie 1995 si cd, de asemenea, au fost interpretate
sublectiv criticile sale, apreciindu-se eronat ¢ trecerea in domeniul public a unei suprafete de teren se putea face numal
cu platd si cu acordul adundril generale a actionarilor, elemente in absenta cirora era necesara parcurgerea procedurii

exproprieril.

Precizeazd c3 H.G. nr. 1347/2001 este emisd de Guvernul Roméaniel in temeiul art. 107 din Constitutie gi ale art. 21
alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, astfel c& nu poate ff acceptata
concluzia instantei in sensul ¢8 respectiva hotéirre de Guvern ar avea o valoare inferioaré Legii nr. 15/1990. Legea nr.
15/1990 si legislatia subsecventd a avut un domeniu de aplicabilitate limitat doar la cu privire la proprietatea privats a

fostelor unitéti de stat.
Prin neluarea In considerare a faptului cd in componenta suprafetei de 5228 mp sunt incluse suprafete de teren de
utilitate publicd cu destinatia de parcare, aflate efectiv in administrares reclamantei, au fost incdicate dispozitiie art 4

alin, (2) - (4) siart. 5 din Legea nr. 18/1991, in forma apllcablfa la acea datd.

5. Apérarile formulate in cauza
Prin intdmpinarea formulatd de Ministerul Dezvoltari Regionale si Administratiei Publice, s-a solicitat, respingerea
recursului pentru autoritate de lucru judecat, raportat fa cele statuate in Sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015 a Curtii
de Apel Bacdu, cu privire la exceptia inadmisibilitdtii actiunii si la exceptia tardivitdtil cererii de anulare partioli a
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria x nr. x din 7 aprilie 1995 emis de Ministerul Turisrnului,
invocate de citre aceastd parte, dispunandu-se disjungerea cererii in revendicare
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Intimatul a mai ardtat. ¢3 recurenta nu criticd inadmisibilitatea actiunii fatd de acesta, sens in care sub acest aspect

hotarrea atacats este definitivd.
Prin intdmpinarea formulatad de A. SRL s-a solicitat respingerea recursului, invederéndu-se urmatoarele:

Contrar celor sustinute de recurentd, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor cu care a fost investitd
prin cererea de apel. -

Instantele antericare au efectuat o comparatie a titlurilor invocate de cdtre cele doud panti, analizédndu-le n
succesiunea lor gi proceddnd la compararea autorilor, ddnd eficientad dreptulsi mai bine conturat. La baza titlului de
proprietate al intimatei std un act de adjudecare asupra unuf imobil inscris in cartea funciara incd din 13 septembrie
2000, titlu rezultat dintr-o licitatie publica, despre care recurenta a avut cunostintd si pe care nu l-a contestat, motiv
pentru care proprietatea detindtorulul actual este pe deplin consolidatd, n temeiul dispozitilor art. 857 C. proc. civ., iar
toate actiunile impotriva adjudecatarului s-au stins n temelul art. 8601 din acelasi cod. Titlul recurentei este
reprezentat de un act declarativ al dreptului, efectuat fard identificarea si delimitarea terenului in raport cu vecini,
neinscris in registrele de publicitate imobiliard sau in cartea funciard, iar presupuseie acte de folosire anterioard anului
19960 (nedovedite) sunt irelevante, intrucat folosirea era cel mult toleratd de proprietarul de ia acea vreme-Statul

Roman.

Recurenta nu a fcut dovada ca terenut in discutie face parte din domeniul public, astfel incét, din actele existente la
dosar rezultd cd acesta a fost in domeniul privat af statului, care a dispus, prin Legea nr. 15/1990 si H.G. nr.
834/1991, constituirea dreptului de proprietate in favoarea debitoarei ce a fost ulterior executata sillt;

S-a solicitat si obligarea recurentej la plata cheituielifor de judecatd {onorarii avocati, cheltuieli administrative si logistice,
cheltuieli de deplasare).

La data de 9 mai 2019, intimata-parétd A. SRL 2 depus rdspuns la intdmpinarea formulatd de intimatul Ministeruf
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, prin care a ardtat cd din memoriul de recurs nu rezultd ci reclamanta
formuleaza expres capete de cerere care sd priveascd raporturile juridice in care intimatul este parte, situatie fatd de

care hotdrarea recuratd a intrat in puterea lucrului judecat fatd de acest intimat.

6. Procedura de filtru

Raportul intocmit in cauzd, In conditile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ. a fost analizat n completul filtru, fiind
comunicat partilor, iar prin incheierea din 16 octombrie 2019, compietul de filtru a admis, In principiu, recursul declarat
de reclamanta Unitatea Administrativ-Teritoriald a orasului Slanic Moldova, prin Primar impotriva Deciziei nr. 108 din 30
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Bacdu, sectia I civild si a fixat termen de judecatd in sedinta publica, cu citare parti la data
de 4 decembrie 2019, cand judecata cauzei a fost amanatd pentru 15 ianuarie 2020, Ja cererea recurentei si intimatei
- parate SC A. SRL pentru imposibilitatea medicald de prezentare a apdratorilor acestora.

1I. Solutia s5i considerentele Inaltei Curti de Casatfe si Justitie X

Analizand criticile de recurs formulate, Inalta Curte apreciazd asupra caracteruiui nefondat al acestora.

Cea dint3i criticd a recursului, intemeiatd pe dispozitile art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ., a invocat nelegalitatea
deciziei de apel atacate ca urmare a neanaliz8ril gi nepronuntarii instantei asupra criticilor sustinute de reclamanta prin
apelul indreptat impotriva incheieri primei instante de la termenul de 8 decembrie 2017, prin care exceptia de
nelegalitate a certificatului de atestare a dreptului de proprietate privatd seria x/0313/1995 emis de Ministerul
Turismului, 2 fost respinsd ca inadmisibild de Tribunalul Bacdu (iar nu ca tardivd, dupd cum se indicd de céitre

reclamantd).

Degi reclamanta dezvoltd prin memoriul de recurs argumentele pentru care a considerat nelegal modul in care
Tribunalul Bacdu s-a pronuntat asupra exceptiei de nelegalitate a certificatului, exceptie invocatd pe temeiul art. 4 din
Legea nt. 554/2004, s5i desi intemeiaz¥ aceastd prima criticd & recursului su deopotrivd si pe dispozitile art, 488 alin.
(1} pct. 8 C. proc. civ. {aldturi de cele ale art. 488 alin, (1) pct. 6 C. proc. civ.), se retine c@ singura oblectle ridicatd in
privinta activitati instantei de apel a fost aceea a neanalizdrii motivelor sale de apel ce au vizat dezlegarie primei

instante din incheierea din 08 decembrie 2017.

Or, examinénd critica de neiegalitate n raport de continutul s&u concret - neanalizarea si nepronuntarea instantei de
apel asupra modului in care Tribunalul Baciu a respins exceptia de nelegalitate invocatd de reclamants - Inalta Curte
retine caracteru! nefondat al acesteia h conditile in care iz filele x ale deciziel atacate se regisesc redate considerentele
prin care instanta de apel a rdspuns apeluii formulat de reclamantd Impotriva incheierii din 08.12.2017 a Tribunalului

Bacdu, apreciindu-1 ca nefondat,

Parcurgerea acestor considerente releva c8, in esentd, ca si prima instantd, curtea de apel a apreciat inadmisibild
contestarea legalitétii certificatului de atestare a dreptului de proprietate privatd serfa x/0313/1995 emis de Ministerul
Turismuiui in beneficiul SC €, SA pe calea exceptiei de nelegalitate invecata in temeiul art, 4 din Legea nr. 554/2004, In
acelasi dosar in care, anterior (prin sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015 a Curtii de Apel Bacdu, sectia a ll-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, ce a disjuns si actuala actiune in revendicare cu judecata cireia au fost investite
instantele civile}, instanta de contencios administrativ a respins ca tardivd actiunea directd In contencios administrativ
initiata tot de reclamant3 in constatarea nulitdtii absolute partiale a aceluiasi act administrativ cu caracter individual.

Asa cum s-a aratat insd, impotriva acestor dezlegari ale instantei de apel, reclamanta nu a formulat critici explicite de
nelegalitate, rezumandu-se s8 aminteascd motivele pentru care a sustinut nelegalitatea incheierii din 8 decembrie 2017
a Tribunalului Bacdu.

Privitor la acest aspect litigios al cauzei, Inalta Curte retine cé cererea reconventionald formulatd de reclamanta UAT
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Orag Slanic Moidova in Dosarul de contencios administrativ nr. x/32/2014 al Cur;n de Apel Bacdu {deven:ta cerere
principald in dosarul pendinte, I urma solutiondrii sale partiale si a disjungerii cererii in revendicare, declinatd in favoarsa
instantei civile spre solutionare, prin Sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015 a Curtii de Apel Bacdu, sectia a 1-a civild, de
contencios administrativ si fiscal) - prin care s-a soficitat revendicarea suprafetei de 1473 mp teren, din totaluf
inventariat ca domeniul public de 1653 mp, de la paritele SC A. SRL gi SC C. SA si constatarea nulitdtfi partiale 2
Certificatului seria x nr, x/1995 in baza art. 1 din Legea nr. 554/2004 - desi a dedus judecdtii doud capete de cerere

distincte, s-a intemeiat in sustinerea acestora pe argumente comune.

Aceste argumente comune au fost fundamentate, in esentd, pe regimul de proprietate publicd cdruia i este supus
terenul in litigiu, declarat sf inventariat ca apartinénd domeniului public al Oragului Slénic Meldova prin HCL nr. 42 din 19
noiembrie 1999 si atestat ca atare prin H.G. nr. 1347/2001, anexa 8, pozitia 83, cu denumirea parcare auto pct. B,

reclamanta prevaiandu se de dispozitile art. 21 din Legea nr. 213/1998 de cele ale art. 858 si art. 861 din C, civ. 5i
sustinand ¢& in ev:dentele pe care le detine, terenul apare inscris din anul 1972 si cd prin servicille propril de speaalltate
a asigurat in permanenta intretinerea terenului ca parcare, necunoscind cd aceste se suprapune cu terenul evidentiat in

proprietatea unui persoane juridice.

Utterior solutionirii partiale a cererii reconventionale a reclamantei prin Sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015 a Curtii de
Apel Baciu, sectia a 1I-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in sensul respingerii ca tardive a actiunii directe in
contencios administrativ cit priveste capitul de cerere In constatarea nulitdti absclute parfiale a Certificatului seria x
nr x/1995, si a disjungerii capdtului de cerere in revendicare, declinat spre soluticnare instanfei civile, ttulara actiunii
{devenitd reclamantd in dosarul pendinte) UAT Orag SlEnic Moldova a Invocat In fata Tribunalulyi Bacdu, sectia civild
exceptia de nelegalitate a aceluiasi act administrativ cu caracter individual (Certificatul seria x nr. x/1995) pe calea art.

4 din Legea nr. 554/2004.

fnalta Curte constats insd c&, in mod similar actiunii directe in contencios administrativ, prin care s-a cerut constatarea
nulit&tii absolute partiale a Certificatului seria x nr. /1995, si exceplia de nelegalitate a certificatului a fost sustinutd de
reclamantd cu exact aceleagi argumente fundamentate pe regimul de proprietate pubilca al terenului revendicat, in
suprafatd de 1437 mp invocandu-se {prin inscrisul depus la dosarul primei instante) faptul c& emiterea certificatului s-a
realizat cu Incdicarea art. 135 din Constitutie, a art. 4 51 5 din Legea nr. 18/1991 care descriu §i definesc nofiunea de
domeniu public, a art. 6 din H.G. nr 104171990 si a art. 3 din H.G. nr. 834/1991, in considerarea utilitati publice a
terenulul amenajat ca loc de parcare ce deserveste interesele cetdtenilor care beneficiazd de spatile verzi si zonele de
agrement din apropiere, find inclus n inventarul domeniuiui public al oragului Slanic Moldova la pozitia nr. 83, anexa 8 a

H.G. nr. 1347/2001.

Or, precum s-a aratat, acestea au fost si argumentele deduse analizel instantelor prin cererea de chemare in judecatd
rezumata, in urma judec8tii infdptuite prin Sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015 a instantei de contencios administrativ,
la revendicarea de ciitre UAT Oras Slénic Moldova a suprafetei de 1437 mp teren impotriva adjudecatarei SC A. SRL si

detindtoarei initiale SC C. SA.

Astfel fiind, se constatd cd desi exceptia de nelegalitate a certificatului de atestare a dreptului de proprietate privata
seria x nr. x/1995, ca mijloc de apfrare invocat de reclamantd, a fost in mod formal respinsd ca inadmisibild prin
incheierea din 8 decembrie 2017 a Tribunalului Baciu, solutie mentinutd de instanta de apel, argumentele invocate in
sustinerea acesteia se regisesc totusi evaluate prin hotdrarile celor doud instante de fond tocmai intrucdt ele sunt
identice ori le dubleazi pe cele ce au justificat deopotrivd (initial} si cererea in revendicare. Cu argumente care tin de
anterforitatea titlului de proprietate sia dreptului insusi asupra bunului imobil revendicat, ca si @ sublinierii existentel unui
act de delimitare a suprafetei de teren aflate in folosinta SC C. SA, confirmat chiar prin semnétura reclamantei dat de
primarul de Ja acea datd (act de delimitare a incintei 2/14 B. ce a fost intocmit ca parte a documentatiei prevaz ute de
H.G. nr 834/1991 si care a stat la baza emiterii Certificatului seria x nr x/1995, depus la dosar primd instantd),
ambele instante au confirmat cé terenul in disputd a facut obiectul proprietdtil private si cd a apartinut initial, prin efectul
dispozitilor Legii nr. 15/1990, SC C. SA, regim de proprietate care s-a pdstrat pénd in prezent, cu singura modificare
datd de schimbarea titularulul dreptului in urma adjudecarii bunurilor ce au apartinut proprietarei initiale la licitatie publica
{(prin actul de adjudecare din 20.01.2014, aceste bunuri fiind dobéndite in proprietate de A. SRL).

De aceea, solutiondnd actiunea in revendicare si ardtdnd argumentat de ce in privinta terenului revendicat de
reclamantd nu se poate retine ca fiind incident regimul juridic special al proprietatii publice (conturat prin dispozitile art.
135 din Corstitutie si prin cele ale art. 11 din Legea nr. 213/1998, iar In prezent prin tithsl VI - capitoiul 1 din C. civ.), se
intelege ¢ instantele de fond au rdspuns in acelasi timp/totodatd si argumentelor invocate de reclamantd in sustinerea
exceptiel de nelegaiitate fundamentatd, ca gi actiunea in revendicare, pe regimul de proprietate publicd al terenului, care
ar fi fost nesocotit prin emiterea certificatului de atestare a dreptulul de proprietate asupra terenurilor In favoarea

persoanel juridice SC C. SA.

Pentru acest motiv, In legdturd cu cea dintai criticd a recursului, Inalta Curte nu poate retine, precum s-a aratat, nici
caracterul fondat al acesteia prin raportare ls continutul sdu concret (neanalizarea si nepronuntarea instantei de apel),
dar nici vBtdmarea parti decurgdnd din modalitatea de solutionare a criticilor sale din apel, ce au vizat incheierea din 8

decembrie 2017 a Tribunaluiui Bacau.

Cat priveste cea de-a doua criticd a memoriului de recurs, se constatd cd aceasta a fost indreptatd impotriva solutiel
date cererii de revendicare, sustindndu-se o incllcare si aplicare gregits a legii prin neutilizarea de cétre instanta de apel
a procedeului compararii titlurilor de proprietate aflate in concurs - cel al UAT Oras Slinic Moldova pentru terenul de
1473 mp din suprafata totald de 1653 mp si cef al paratei A. SRL pentru terenul de 5228 mp - spre a se determina
care este mai bine situat juridic. Cat priveste titlurile sale, recurenta a ficut din nou trimitere la continutul Hot8rarii
Consiliului local Sl&nic Moldova nr. 42/1999 si al H.G. nr 1347/2001 de atestare a domeniului public al Judetului Bacau,
a municipilor, oraselor i comunelor din judetul Bacdu - anexa 8, pozitia 83 in care se mentroneaza anul 1972 la
rubrica "anul dobandirii sau dérii in folesintd", invocand pe acest temei, vechimea mai mare, anterioard titluui piratei, a

uzului/folosintei publice a terenului pretins a fi fost intretinut si utilizat ca parcare publica.
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. Inalta Curte retine, contrar celor invocate prin criticile reclamantei, ci in solutionarea actiunii in revendicare instantele
de fond au utilizat procedeul comparatiei, urmarind si verificdnd istoricul dreptuiui in raport de sustinerile ambelor parti
aflate in concurs, dar si de actele juridice ce au avut ca obiect imobilul litigios, determindnd regimul juridic al acestuia
functie de legislatia incidentd. In urma acestei analize s-a retinut, pe bun dreptate, cd singura parte ce justificd un titlu
de proprietate asupra terenului revendicat - respectiv Certificatul de atestare a dreptului de proprietate privata seria x
nr. x/1995, emis de Ministerul Turismului in beneficiul SC C. SA pentru terenul in suprafatd de 5228 mp, in care se
regaseste si terenul revendicat de 1437 mp, potrivit concluzilor celor doud expertize administrate in fata primei

instante - este péréta.

Aceasta intrucét, dupd cum corect a refinut instanta de apel, cele doud hotdrari - de consiliu local, emis3 in scopul
declardrii si inventarierii bunurilor ce apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale a orasului Slinic
Moldova, si de Guvern, emisa in scopul atestarii bunurilor ce apartin domeniului public al Judetului Bacdu si al celorlalte
unitdti administrativ-teritoriale din cuprinsul acestuia - invocate de reclamant3 drept titluri de proprietate asupra
terenului revendicat si dovezi incontestabile ale regimului de proprietate publicd ciruia i-ar fi supus acesta, nu au o

valoare constitutivd de drept, ci doar una declarativa.

Asa dupd cum insdsi recurenta afirma, cele doud hotaréari indicate au fost adoptate in aplicarea dispozitilor art. 21 din
Legea nr. 213/1998, act normativ care a instituit obligativitatea inventarierii bunurilor ce apartin, dupa caz, domeniului
public al statului sau al unitétilor administrativ- teritoriale. Or, prin nicio dispozitie legald nu se atribuie efecte constitutive
de drept procedurii de inventariere care, potrivit dispozitilor art. 21 din Legea nr. 213/1998, implici activitatea unei
comisii special constituite, insusirea inventarelor la nivelul consililor locale si judetene iar apoi centralizarea acestora la
nivelul Guvernului pentru atestarea prin hotardre de guvern a apartenentei bunurilor la domeniul public judetean sau de

interes local.

Dimpotrivd, asa cum rezultd din ansamblul reglementarii Legii nr. 213/1998 - act normativ ce contura regimul juridic al
proprietatii publice la data emiterii celor doud hot#iréri de care s-a prevalat reclamanta - validitatea operatiunii de
inventariere si atestare a apartenentei la domeniul public local, judetean sau national a unui bun e conditionatd de
existenta, ca situatie premisa, a unui mod legal de dobéandire a acestuia in patrimoniul entitatii cireia se aratd c3 i
apartine. Potrivit art. 11 din Legea nr 213/1998 dreptul de proprietate publici apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale asupra bunurilor care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau interes public.

Tot astfel, conform art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, daca au
intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutie, a tratatelor internationale la care
Roménia era parte si a legilor in vigoare la data preludrii lor de cdtre stat. Iar art. 7 din lege indica, cu titiu
exemplificativ, modalitdti de dobéndire a dreptului de proprietate publicd, procedura inventarierii bunurilor ce apartin
domeniului public instituitd prin normele art. 19 - 21 nefind mentionats printre acestea si nici subinteleass ca inclusd in
sintagma de la art. 7 lit. f) "prin alte moduri prevdzute de lege" intruct, in general, o atare procedurd nu constituie un

mod de dobéndire a proprietdtii, indiferent de felul acesteia, public sau privats.

Prin urmare, intrucat cele doud hotdrari de care s-a prevalat reclamanta in cadrul actiunii in revendicare deduse
prezentei judecdti nu au nici valoarea unor titluri de proprietate, nefind constitutive de drepturi, si nici nu pot avea
valoarea unor probe absolute ale regimului de proprietate publicd a bunurilor la care se refers, apare ca fiind legala

solutia adoptata in cauza.

Cét priveste mentiunea anului 1972 de la rubrica "anul dobandirii sau d&rii in folosintd" din anexa 8 pct. 83 a H.G. nr.
1347/2001, ca si din anexa la HCL nr. 42/1999, mentiune de care s-a prevalat reclamanta ca argument al anterioritatii
dreptului sdu asupra bunului revendicat, pretins a se fi aflat in uzul/folosinta publici incs de la acea data, s-a ardtat in

mod pertinent de instanta de apel c3 rubricatia are un caracter vag, imprecis, nespecific, fiind neclar daca anul respectiv
poate constitui anul dobandirii sau "d3rii in folosint&" a bunului. in plus, lipseste orice specificatie asupra provenientei
sau modului/titlului de dobandire a bunului, de demonstrarea cérora, asa cum s-a ardtat, regimul proprietatii publice

declarat ca atare in privinta unui bun prin hotdrarea Consilului local/judetean de inventariere sau prin hot3rare de
Guvern de atestare a domeniului public, nu absolvd unitatea administrativ-teritoriald ce invoc3 proprietatea acestuia.

Cat despre uzul si folosinta publicd invocatd in privinta terenului revendicat - respectiv, parcare publica - sau in privinta
intregului imobil B. - bibliotecd ordseneascd/casd de culturd -, instanta de apel a retinut, de asemenea, neprobarea
afectatiunii invocate, dar si cd, in plus, actul de delimitare de la dosar fond, vol. I, semnat si de reprezentantul la acea
data al reclamantei, atestd cd terenul aferent clddirii B. dinspre str. x era doar o platforma betonat3 (iar nu parcare)
necesard activitéti SC C. SA, in sensul H.G. nr. 834/1991 emis3 in aplicarea dispozitilor art. 19 si 20 ale Legii nr.

15/1990.

Separat de aspectul nedovedirii de cdtre reclamantd a titlului in baza c8ruia invocd un drept de proprietate asupra
terenului revendicat, Inafta Curte are in vedere c¢d instantele de fond au acordat importanta necesard aspectului
publicitatii detinerii dreptului, asiguratd doar cat priveste dreptul paratei SC A. SRL prin actiunile detinitoarei initiale SC
C. SA, de transcriere a dreptului in registrele de publicitate imobiliard incd din 15 iunie 1995 si de intabulare la 13
septembrie 2000.

Desigur, pardta a dobéndit terenul de 5228 mp, ce a apartinut initial SC C. SA, in care se reg¥seste si suprafata
revendicatd de reclamantd, prin actul de adjudecare din 20 ianuarie 2014 emis in dosarul de executare nr. 137/2013,

insd anterioritatea dreptului acesteia si a publicitatii detinerii sale a fost stabilits in raport de dobanditoarea originard a
terenului, care a avut ca sursd a dreptului dispozitile art. 19 si 20 ale Legii nr. 15/1990 si pe cele ale H.G. nr.

834/1991.

Asa cum s-a retinut anterior, regimul special de detinere, circulatie si protectie al proprietdtii publice atribuit unui bun nu

se demonstreaza prin operatiunea de inventariere a acestuia in lista bunurilor ce apartin domeniului public al unit&tii
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administrativ-teritoriale, mal ales cénd dreptului invocat i se opune un alt drept, dovedit printr-un tithu care este anter.2#

operatiunii de inventariere, drept ce are o sorginte legald anterioard activitdtii ce a presupuZ delimitarea domeniului
public de cel privat ai UAT Sl&nic Moldova. '
De aceea nu pot fi primite argumenteie reclamantei prin care a sustinut nelegalitatea solutiel adoptate, prin aceea ca
bunurile proprietate publicd sunt ocrotite de lagistatia In vigoare 5i se bucurd de un regim special de protectie, spre
deosebire de proprietatea privatd care nu are acelasi regim juridic cu cea publicd ori cd certfficatul de atestare a
dreptului de proprietate a fost emis nelegal, prin inclcarea regimulul de proprietate publicd a terenului de 1473 mp, din
suprafata totald de 1653 mp, motiv pentru care nici nu ar fi trebuit avut in vedere in solutionarea actiunii in
revendicare.

Nu doar cd inventarierea terenului revendicat in lista bunurilor ce apartin domeniului public al unitdti administrativ-
teritoriale a orasului Si&nic Moldova a intervenit la 10 ani dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 15/1990 gila 5 ani ulterior
emiterii Certificatulsi serfa x nr x din 7 apriie 1995 si asigurdrii publicittil apartenentel acestui drept la regimul
propriatatii private al unel persoane juridice, dar reclamanta nu a demonstrat, dupd cum s-a retinut de cBtre instantele
de fond - in puterea dreptului lor de evaluare a situatief de fapt a cauzei - nici un mod legal de dobandire 2 dreptului si
nici uzul/utilitatea publicd a bunului disputat.

Dimpotrivd, instantele de fond au relevat cd probatoriul administrat contine actul de delimitare a terenului aflat in
folosinta SC C. SA, insusit chiar prin semnatura reprezentantului reclamantei (primar), si schita anexd, inscrisuri ce au
facut parte din documentatia intocmitd in temeiul H.G. nr. 834/1991 si care au stat lz baza emiteril certificatului de
atestare a dreptului de proprietate privatd, a carui legalitate este astdzi negatd de reclamantd.

Sustinerea instantelor de fond, in sensul cd trecerea in domeniul public 8 unei suprafete de teren se putea face numai
cu platd si cu acordul adunarii generale actionarilor, elemente in absenta cdrora era necesard parcurgerea procedurii
exproptierii, nu este rezultat al unei aprecieri eronate de cétre acestea a situatiei bunului, dupd cum criticd reclamanta,
¢ consecinta fireasca a concluziei deduse pe baza administrarii §i evaludrii probelor, In sensul ¢d bunul revendicat face
obiectul proprietatii private lar nu al celei publice, fiind dobéndit de un subiect privat de drept prin efectul dispozitiilor
Legii nr. 15/1990, moment incepand cu care acesta s-a aflat in mod liber in circuitul civil, fiind dobandit prin licitatie

publicd in cadrul unei executdri silite de pardta SC A. SRL.

Agadar, statuarea instantelor, criticatd in mod nefondat de reclamantd, nu este decdt continuarea rationamentului
acestora pe baza cdruia au concluzionat asupra apartenentei bunului la domeniul proprietitii private si infirmarii tezei
sustinutd de reclamantd, a apartenentei acestuia domeniului public al unitdtii administrativ-teritoriale.

In considerarea tuturer acestor motive, aprecind asupra caracterului nefondat al recursului declarat, inalta Curte i va

respinge in consecinta.
in temeiu! dispozitilor art. 453 alin. (1) C. proc. civ., ca parte cdzutd in pretentii, recurenta va fi obligats s pliteasch
intimatei SC A. SRL cheltuieli de judecatd in recurs In cuantum de 2380 RON, reprezenténd onorariu de avocat, a caru

platd s-a facut de cdtre intimatd cu inscrisurile doveditoare atasate la dosar recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamanta Unitatea Administrativ-Teritoriald a orasului Stnic Moldova, prin
Primar impotriva Deciziei nr. 108 din 30 jfanuarie 2019 a Curtii de Apel Bacau, sectia I civild.

Obligd pe recurentd la 2380 RON cheltuieli de judecatd catre intimata-parata SC A. SRL.
Definitiva.
Pronuntata in sedin{a publicd astazi, 15 lanuarie 2020.

GGC - 1M
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6. Includeres unui bun in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului. Excepfie de nelegalitate invocats fmpotriva unui punct din cuprinsul

Anexei 3 Is H.G.nr.1705/2006. Exceptie admiss,
Legea nr. 213/1998
Legea nr. 554/2004, art. 4

Includerea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor apmrtindnd domeniului

public al statului nu constituie, in sine, un titlu de proprietate in favoarea statului,
valabilitatea atestirii domeniului public al statului fiind condifionatd de existenta, ca

premisa, a unui mod legal de dobéndire a proprietiii publice.
Decizie nr. 561 din 7 februarie 2014

1. Circumstangele cauzei:

Prin incheierea pronuntati de Tribunalul Bucuregti — Sectia a Il a civili in dosarul
ur.3193/299/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VHI-a contencios administrativ gi
fiscal a fost investitd, in temeiul art.4 din Legea nr.554/2004, cu solufionarea excepfiei de
nelegalitate a pct. MF nr.108348 din Anexa 3 la H.G.nr.1705/2006, invocats de reclamanta
RRYV ( recurentii-piréitd in dosarul in care s-a invocat exceptia).

In motivarea exceptiei, reclamanta RRV a invocat urmiitoarele motive de nelegalitate:

L1. Prin HG. nr.1705/2006 s-a aprobat, in temeiul art.20 alin(2) din Legea
nr.213/1998, inventarul centralizat &l bunurilor din domeniul public al statului, cuprinse in

titlu

anexele nr.1-46,

In anexa nr.3, cuprinzénd "Lista bunurilor concesionate, inchiriate/date cu
gratuit (Ministerul Agriculturii, Padurilor i Dezvoltérii Rurale)", cu drept de administrare
aparfindnd Ageniei Domeniilor Statului, la pozitia MF nr.108348 este tnscris terenul fn
suprafaia de 430 ha situat in Bucuresti, bdv. X de la nr.y.

In opinia reclamantei, H.G. 1r.1705/2006 reprezinta primul act administrativ care ar
atesta, conform Legii nr.213/1998, faptul ¢ terenul in litigiu s-ar afla in domeniul public.

Reclamanta a opinat c3, ntr-o atare situatie, ar trebui s¥ fie pe deplin aplicabile toate

priveste bunurile care fac parte din domeniul

prevederile Legii nr.213/1998, atiit in ceea ce
public al statului, cét §i fn ceea ce priveste obligativitatea intocmirii inventaruhui bunurilor

aflate in domeniul public al statului, conditia sine qua non pentru ca un bun si apartini
domeniului public sau privat fiind inscris# in art.6 alin.(1) din Legea nr.213/1998.

Per a contrario, nu poste face parte din domeniul public al statului un bun care a fost
dobéindit de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, dar fir¥ un tith valabil gi
fard respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale §i a legilor in vigoare, cum este cazul

in spetd.

In acest sens, reclamanta a aritat ci intimata Statiunea de Cercetare gi Dezvoltare PM
(SCDPM) nu a ficut dovada faptului ci statul a dobéndit cu tiths valabil terenul fn suprafajé
de 22.293.9 mp fnscris in tithul de proprietate nr. 100443/2008, in conditiile in care in baza
Decretulni nr. 115 din 28.03.1959, publicat in Buletinul Oficial al RS.R. nr. 10 din
30/03/1959, Statul romén nu a preluat dreptul de proprietate asupra terenurilor, ci numai
dreptul de folosints, astfel ci niciunul dintre terenurile preluate in baza Decretului
nr.115/1959 nu a intrat in proprietatea statului, in sensul art.6 alin.(1) din Legea nr.213/1998.

Or, in spetd, terenul mentionat in Titlu de proprietate nr. 100443/2008, desi nu a
intrat in proprictatea statului printr-un titlu valabil, ficind parte din suprafata de 430 ha
situatd in Bucuregti, Str. X, nr. y, a fost inclus in mod nelegal in domeniul public al statului.
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fn concluzie, pet. MF 108348 din Anexa 3 Is H.G. #r.1705/2006 ncalcd prevederile
art.6 alin.(l) gi rt.20 alin.2) din Legea ar.213/1998, in ceea oo pﬂv&gée suprafaia de 22.239
mp menfionats T Tithil de proprisiate nr.100443/18.04.2008 emic de Comma pentru

stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bucuresti.

1.2. Potrivit ert.35 alin(l) din Legea nr.18/1991 a fondului fumciar, In forma in
vigoere la data emiterii actuivi administrativ contestat, "ferenurile proprietatea statului suni
acele suprafefe intvate in pafﬂ'mwaizd séu in conformitate cu prevederile legale existenie
péné la daia de 1 ienuarie 1990 §i invegistrate ca atare i sistemul de evidenys al cadastrului

Sfisnciar general §1 In amengjementele silvice.”
Acest text de E@g@ prefigurs, in anul 1991, conceptiz despre domeniul public al

stetulnd edictats ulterior prin art.6 alin.(1) din Leges ar.213/1998, in sensul ca apartin statuli
numai scele teremuri care au imirat in mod legal i propriststes statului plnZ Iz data

ianuarie 1990,
Eﬂ gp@‘gés intimata §.C.D.P.M. nu a produs vreun titlu care sk atests intrares dreptului
sra terepului fn lifgiu I patrimoniul stafului, cuw respecieres ie;gsﬂar 51

@E%Meamﬁammm
% comsecinga, pet. MF 108348 din Anexa 3 Iz H.G. =r.1705/2006, fncelcd gi

prevederile art.35 alin.1) din Leges . 18/1991.
2, n formsa in vigoere la data emiterii

R 3 C@mfmwi 223 teza I din Legea nr.250/2002
stiv contestat, "suprafefele de teren Wmfe, potrivit Legii ar. 147/2004, in

admmwfmma xmﬁfegseiaﬁ; untiaglor, centrelor, ss‘@g‘amzf@r de ecercetare-dezvoltere din
amdnt superior agricol gi silvic vémén m

rmeazd obiectul tithului de proprietate ne. 100443/2008 = fost
ftuirez dxeptu!m de pmpneiais pe V@chm mpl&sam@m
Eﬁsemsgm fotre recopstifuirea si constituirea drep propriet
lipeitd de esenf¥, Dutruclt Legez nr.18/1991 confine ymve@m &vom%ﬂ@ reconstitisirii
d@mﬁm de proprietate esuprs wmor terenuri aflate Snfr-o situajie specials, fird a permite gi

tuires dmpmﬁm de propnet&e fo asemenes situatii
@@cwléests mmmi@mﬁm&g@@mgﬁﬁﬁﬁz
ul o nu pot rémfn dministrares

fn care lsgiuitorui zonai in mod exs Bt : i
institutelor, unititilor, cemtrelor, siafiunilor de cercetare-dezvoltare @m &@memui a@ml,

Precum s 8 mﬁﬁuﬁni@r de tnvitimént superior agricol gi silvic terenurile agricole prelusate de

la fogtii pﬁ@pn@é’m gl eolicitate de persoanele md@téﬁie ia recounstituire.
Or, in prezentia cauzd, reclamanta a s@hgﬁat 8i & objinut reconstituires dreptulni de

proprictate asupra terenuiui mentionat In Tithal de proprictate nr.100443/2008 cu mult timp
fnainte de publicares H.G. nr.1705/2006, ari. 223 teza I din Leges nr.260/2002 fiind pe deplin

aplicabil,
Prin urmere, terenul in suprafaid de 22.239 mp nu a rimes fn administrares vreunui
institutii de stat, iar pe cale de consecints nu putea i inclus in suprafala de 430 hs mentionatd

n punctul MF 108348 din Anexs 3 I H.G, or.1705/2006,
Pentry eceste motive, puncte] MF 108348 din Anexa 3 la Hotirfrea Guvernului
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ar, 1705/2006 incalcd si prevederile art.223 teza I din Legea nr.290/2002.

Prin intéuwpindrile depuse la dosar, ym@iul Guvernul Roménici a solicitat respingerea
excepfici de nelegalitate ca neintemeiats, tn timp ce Ministerul Finanfelor Publice a invocat
pe cale de enceptic inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate gi pe fond 2 solicizat respingerea

excepfici ca nefntemeiats,
Pérétele SCDPM 351 Academia de Stiinle Agricole i Silvice GS au depuge note de

scrise, gnhczi@mﬂ m@mg@fea exceptiei de nelegalitate, ca neintemeiars.

martie 2013, Curtea de Apel Bucuregti —~ Sectia 2 Vill-2

contencios ady ggmm gi fiscal a respins exceptia inadmisibilitfiii excepjici de nelegalitate,
a admis exceptiz de mﬁegamate formonlatd de reclomanta RRV & c@ngf,&ﬁaﬁ nelegalitates HG
1705/2006 tn cesa ce priveste includerea in domsniul public & suprafejel .
face obiectul tithutui de proprietate 100443/18.04.2008.

inte instantd a refinut ci

Cu privive la admisibililotea excepfiei de ﬁelegaiem&e,
ntelor de mde@até este in sensul of arl. @ dm E@g@a S%&a@é

m&m@ﬁm conglants g instan
perm lesiares cu axcspals de ne ot cier
mMmE ¢kt §i & calor cu caraster normativ. fn spefd esto vm%@ de um act é@ &pmﬁm a umui
inventar cu biammie pmmeﬁaﬁe publicd, &iﬁ

?ﬂ ceea ce pnve.?a@ fondul excapﬁes de Ee!ggaisa‘gage, pmm

ivind proprictstea publics g reginwl _gmd;c ai

Raportat Iz ari. 6 din Loges 213/1998 i
rezemtat mici um &sﬁgz care gl confirme ﬁmﬂgﬁ statulyl ag

' pri poriru oguz do utliéate publick,
ﬁmﬁn ar ﬁ tre%uﬁ i pmmte un tiths valabil prin care proprietatea

huﬁuim ar f intvat o patrimoniul efu tnzinte de anul 1990,
Alinestul (3} din articolul precitat prevede compstents mg&angeﬁm de & verifics valsbilitatea
tithuhui, stetulni der su imsuse o anemitl procedurd gi nici nu se deduce cf instanfele pot
verifica mbﬂat&é&& tithutui doar fn cadrul unei actiuni avind acest obiect,
ecagi concluzie se ajunge §i din analiza ari. 35 alin. (1) gi (2) din Lepes
i apariencnis bunului fa m@pﬁeﬁaéea

1871991, & “ seasul ¢ gi scest articol conditior
statului, de infrares acestuiz In patrimoniv, conform dispozifitior legale fn vigoare fn perioada

reginmilui commmnist.
Aiuz&&mﬁ (2) invoest de intimati, se f@f@fﬁ fn mod expres I teremuri proprietate de
ar, penfry ca un teren destinat cercetlinii gi producerii de seminte i material siditor

din s@ﬁ@g@m biologice superioare ¢i a 2 ieor de rasé of sperting domeniulmi public
trebuis 53 fie pmpmeﬁm’e de stat, edicd s8 i  in pam{mml statulyi inainte de anul 1990,

printr-un act emis fn conformitate cu dispozifiile legilor In vigoare In aces epocs.
In opinia primei instane, H.G. mr. 517/1999 mu poete consiitui temsei pentru

includerea buoulni fn patrimoniul statulei, fntrucht acest act mu era apt sé transfere
propristates (&:ﬁ‘ fi avul semnificafin uwmei act de empropriere abuzivi, fird plati de
despligubire), of dosr =& reglementeze regimul juridic al unor bunuri cave g}m@xasémz
patrimoniul statulul

De ssememea, H.G. nr. 517/1999 nu poate comduce la concluzia cf petenta ar §

trebuit 82 comteste ascastd hotéirére de Guvern, pe motiv ¢f ar § actul prin care terenul fn
Iitigin & fost cuprins o domeniu public al statului fotrucdt fn hotivires de Guvemn

Steal. Al
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mentionats, terenul nu este identificat pentru 2 se putea stabili cf actul respectiv se referf i Ia
teremul pretins de petents. Doar prin aciul atacet, prin care s-a Insusit inventarul bunurilor din
dormzniul public, 2 fost individualizat terenul in Hﬁgﬁu Reclamanie m ar fi putut &ff conteste
E@g@htatea H.G. or. 517/1999, m‘émcét nu existd nici o dovedE o aceasta se referd Ia terenui

?E‘@‘Eﬁﬂs §1 @%1 1i lezeard drepturile.
3. Recursurile exerc
Pérsiii au atacat cu recurs seutin
3.1.Guvernul Romdéniei a mﬁaca‘i centinfs pentro motive pe care le-a ncadrat in
prevederile ari. 304 pot. 5 5i 9 Cod procedwdl civilf, eviiténd, pe de o parte, cff hotérires
primei instante este lovité de nulitate, conform art. 105 alin. {2} Cod procedur civill, gi pe
é@ altd paz‘és, solujia de admitere a excepfici de melegalitate a fost promungaid cu
fncdlcerea gi aplicares  gregit? a legii.
in dezvoltares celui de-al doilea motiv, a‘@sm@mﬁ pﬁrﬁi a

1705/2006 a fost adoptatfi cu respsc . 5
(2) din Legea wnr. 213/1998, pmrmé proprietatea publict gi regﬁmﬂ ﬁmdic gl acesteia gl &
normzlor de tehnich legislativd previizute de Leges nr. 24/2000 gi de  Regulamentul aprobat

prin  H.G. 5@!28@5 m@bﬁuﬂ fn im fiind inveatariat ¢z eparjinfind domeniul public al
shatului, 0 admi s Ministerul Am@um g Dezvoltsri Rurale, prin Agen{in

Domeniilor Swu}m, wm z snexé a o, 233&99@ pet. L5, m ali-a,
In alf ordine de Eéel, recurentu! — pérat Guvernu i

ci H.G. or.

aﬁmpﬁ m@E ¢e posate fi spiraf
g titherifor, care @X@@é@ cadrul pr

E‘?@g@%@ este, Be d@ o p&ﬁ@,, aﬂim@aré mﬂ%ﬁm de PEOR
§; ccedatd de alte hotliréri de inventariers 2 domeniului public al s&atulm (m
. 1045/2000) i, pe de alid perte, ¢&  hotlirfrea de guvern nu creeaz
gﬁa&mﬁes&e gi nu modificd regimul bunurilor inventariate.
3.2 Recurentul — pérdt Ministerul Finantelor Publice gi-a mtemslat calez de atac pe
prevederile art. 304 pet. 5,7,9 51 304" Cod procedurd civill, ardtind cf ir de fond a
care lg-a

nesocotit @Me formulate, Sird s indica motivele de fapt gi d@ drepi
tmliturat, i @ prelust sustinerile reclamantei, cu toate cé sgpectele invocate putean fi

snalizate doar m‘tr—o ac;ﬂma ] amsl%@a actului admini
pé gritst ol prm

preveélemﬁe art, 6 aim (3) din L@g@ nr, 213/1998 gi s-a submmm vnel mstaﬁg@ @a drept
comnn, singure in misurd of ge pronunte cu privire Ia valsbilitates titlului asupra umui bun
prefuat de staﬁ, in condifiile art. 6 din Legea nr. 213/1998,
fine, recurentul Ministerul Finanjelor Publice ¢  arftat ¢l ipsianis s-a raportat la
alte aste pormative decht cele 1o aplicarea cifrors e fost adoptatd H.G. mw. 1705/2006,
depiisind limitele Investirii sale cu exceplia de nelegalitate, f&rd 2 fine seama ¢ H.G. or.
1705/2066 nu a stabilit, prin ea insfigi, naturs juridicZ a imobilului vizat, acesta fiind inclus
in hotéririle prin care s-a aprobat inveniarl centralizat a! bunnrilor din domeniul public al
statului ncd  din amnl 2001.

gz reglementévilor succesive

3.3.Jn vecursul séu, S.CD.PM a ficut o expunere 2
privind regimul juridic al terepurilor stefiunilor de cercetare agricolf, inceplind cu Decretul

nr, T04/196%, si a conchis ¢ acestea conferd o dubli protectie, determinais, pe de o parie, de
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apartenenis terenurilor la domeniul public al statvlui ¢, pe de alti parte, de afectatiunes Jor
special, constind fn cercetares giiingifics in domeniu agricol.

In ecest context, a arfitat ci sentina atacets a fost  pronuniati cu interpretarea si
eplicares  gregitd a legii, pentru ¢ H.G. nr. 1705/2006 nu este um act  constitutiy al umi
drept de proprisiate ori al unpi regim juridic, c¢i eprobd inventarul bumurilor apartinfnd
¢omenjului public al statulii, aparienenis suprafejelor de teren Is domeniul public al
stafului fiind siebilith In bazs unor alfe acie normstive: Legea nr. 213/1991 gi Leges mr.

268/2001.
3.4.Recursul Agengici Domeniilor Stastulti este tncedrat drept in prevederile art.
304 pot. 9 gi art, 304' Cod procedurs civils, partea invocind interpretares gi aplicarea gregits
2 legil, cu referire Ja: Anexa 2 a Legii nr. 268/2001, privind privetizarea socistitilor
comerciale ce en administrare terenuri proprietate publics §i privat¥ s statubui, cu destinatie
agricolZ, ¢i infiinfarea Agentisi Domsniultui Statuhyi; ert. 6 gi 20 din Legea nv. 213/1998: art,
35 alim, (1} 5i (2) din Legea nr. 18/1991.
iniz acestei rec ntul instanfei de fond ar duce Is concluzia o

€1 Tesurenis r@i@x}m
8 o ar fi putut beneficia de reconstituirea dreptului  de proprietate in
nd fumciar, or o dosarul privind amularez  protocolulni de predare —
i i natant, fn
lerilor legale,
€

o dispoziti

mtimata - recls
bazz legilor de fo
primire §i & tithului de prop

sensul ef protocolul de pr
in baze documsntatiei intocmite de

- Py

legale o materia refrocedirils
3.5, Academia de Stiinge

pet. @ gi art. 304! Cod procedurd civill, ard

ca terenul Inscris in tithil de proprietate 2l

p@mcaﬁaf@

{ 1a domeniul public al statubi

precizat ¢i Statul romén a prelust prin expropriere toate terenurile din
zong actuslel stationi, ce au ficut varte din fosts pﬂ’@ﬁf@ﬁ'&ﬁ@ M@ﬁﬁ@m@az in baza Decretniui

ur.91/1950, gi le-2 stabilit o destinatic specialf respectiv pentru cercs
alipite proprictifii de 40 de ha a Institutului de Cercetliri Agronomice al Romaniei (ICAR),
suprafata dsti fin acest sens prin art.9 din Leges din 1932 de modificare 2 Lepii de infiintare a

ICAR din 1927,
tul nr. 113/1951, fer prin Legea nr.

Titlul statului 2 fost apoi consolidat prin Decretu
147/2604, antericard actului atacat, toate terenurile cu destinatia de cercetare — dezvoliare au

fost declarate proprietate de stat.
Primul gct normativ In care tersnul in litigiv apare fn inventerul domeniuluj public al
stetulai este H.G: nr. 517/1999, adopiats in aplicares art. 35 alin. (2) din Legea

18/1991, astfel o, dupd cum subliniezB recurents — pirits, H.G. mr. 1705/2006, care este
oricum anterioard tithelui de proprictate al intirnatel ~ reclamante, nu sre nici o inrdurire

asupre colutionrii cauzei,

4, Apdvéivile intimatilor

Niciunul dintre intimai mu 2 formmlat lntdmpinare, potrivit ast. 308 akin. {2) Cod
procedurs civili.

RRV gi Subcomisia sectorului 1 al Municipiuki  Bucuresti pentra stabilirea
dreptului de propristate privatd asupra terenurilor, prin Primsro! Sectoruhui 1, au depus la
dosar concluzii scrise, prin care au soficitai respingerez  recussusilor, ca nefondate,

ritspunzénd criticilor formulate de recurenti.

fn acest sens, a
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fn csents, fiecave dintre intimatele mentionate 2 arftat of instanjs a sohjionst

exceptia de nelegelitate In limitele atribufitlor §i cn respectarea procedurii previzute o
art. 4 din Legea nr, 554/2004, iar  legelitatea H.G. or. 1705/2006 rezultd din inexistents

unei dovezi & trecerii terenului in domeniul public el statului,

3. Procedura derulatd b vecuss

n cadrul cererii sale  de recurs, Academiz de Stiinte Agricole gi Silvice GS &
golicital repunzrea in termenul de declarere 8 cfii de atac, exfithnd cff sentinfz i-a fost
comunicatd sbia Is data de 28 nolembrie 2013, detE dela care curge termenul de 15 zile,
previizut de art. 301, corcborat cu art. 303 alin. (2) Cod procedurd civild gi art. 20 alin. (1)

din Lsgea mr. 554/2004.

Cererea de repuncre in termen 2 fost respinsd pﬁ’iﬁ m@h@i@f@a din data de 10 ienwarie
2@14 cn mszw&f@a ¢l %ﬁgmjmw mdﬂcaﬁé fn justificares impiedicdrii de & ererciia
reazdl in ipotezs ari. 103 alin. (1) mﬁpmwdm

recursul In termenul legal mu s incadreazi
cwﬁé {,»...cind paries dovedegie ¢l a fost Impiedicatd dintr-o imprejurare mai presu

voirja ei”),
C@mﬁmma ggﬁ&m@@; este actul procedurel care marcheazd Inceputul terment
lares sului, conform art. 4 alin. (3) din Legea . 55472004, iar pariea

@28 sioiembric 2013 co find data comunicirii hotdizirii atacate, core
stii de instents  de recurs, conform dovezii  aflete In fila 54 a

el Cierfi asepra recursurilor
il de exercitare a recursului  Academiei de Stiinje Agricole

5F Silwcé G;S’
Potrivit mﬁ’ma sp&mﬁe cuprinse in art. 4 alin. (3) din Legea Bl 554/2004, i forma i

i Hitigiului, sohsfis promuniats de instan{s de conlencios
] termsn  de 5 zile de Iz conmmicare

gi 8¢ judecd de wrg

Acest text cu caract

35 zz.le de la comunicare, prevé:
tre situagiile fn core , legea nupfmé@ alifel”,

nd ggj tn spets, péﬁu mdmaﬁe mai sug i-a f’nst comunicatd sentinfa  atacafd
fost empediat prin pogtd abia ia &iaﬁa d@ 16

decembrie 2013, conform plicului aflzt I fila 68, mmlt dupé fmplinires termenului de 5
zile de la comunicare, Curtes va fice aplicares art. 103 alin, (1) teza I Cod pfesedwé civil® gi,

urmsare 8 deciderii recurentei — plriite din drepiul de 2 exerciia calea de atac, va respinge
r@smui Academiei de §§n§§1§e Agricole gi Silvice GS ea tardiv formulat.

6.2. ng pﬂvwe la iggaizfg?ea semﬁ;ez atacare
fe va gﬂxp& gi i rinare mvocate gi
ta Curle congtati cff acesiea sumt

pumenteior comune mdﬁsaie in dezvoltares EOE,

nefondate.
O primefl criticd formulet? de recuwentul Guvernul Romfniel — este ée oréézi

pmcsdmﬁ, Incadraid in prevederile art. 304 pot. 5 Cod procedwrd civild, si vizenzl
necomunicarea incheierii de dezbateri din date de 12 februarie 2013 s a mshezsm!@r
¢ca pronunidrii, cristente Ia filsle 61 ~ 62 din dosarul Curtii de spel.

ukierioare de amfnas

Nulitatea prevézuﬁé i art. 105 alin, (2) din Codul de procedurd civild, Ia care fice
irirnitere motivul de recurs reglementat o art. 304 pet. 5 din acelasi Cod, poate fi Ins#
aplicats oumai dacl pein facilearea formslor de procedurd s-a pricinuit pivfii o vitimers ce
nu ge poste Wlitura decét prin amularez  actelor ndeplinite astfel, conditie care mu este
indepliniti in spefd, partea neindichnd o vitimare suferiti ca efect al necomunicHrii

T,
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incheierilor.

Totodatd, verificdnd continutul sentintei, fnalta Curte constatats ci judecatorul primei
instanfe a expus clar, logic §i convingiitor argumentele care i-au fondat solutia §i care au
determinat inliiturarca apérdrilor pirtilor, fiind indeplinite exigentele art. 261 alin. (1) pet.

5 Cod procedurs civili.

Aga cum rezultd din expuneres rezumativi cuprinsé la pct. 1 al prezentei decizii,
Curtea deapela fost investiti cu exceptia de nelegalitate parfiali a H.G. nr. 1705/2006,
pentru aprobarea inventerului centralizat al bunurilor din domeniu] public al statului, cu
privire la imobilul inscris la pozitia MF 108348 din Anexa nr. 3, cuprinzénd Lista bunurilor
concesionate, Inchiriate, date cu tithu gratuit (Ministerul Agriculturii, Pidurilor §i Dezvoltirii
Rurale), cu drept de administrare aparfinind Agentiei Domeniilor Statului.

Hotiéirérea de Guvemn are natura juridics a umui act administrativ individual emis fn
aplicarea art. 20 alin. (2) din Leges nr. 213/1998 privind proprictatea publica si regimul
juridic al acesteia, putéind face obiectul unei exceptii de nelegalitate in temeiul art. 554/2004,
care inmituicocaleindirectidceontmljudecitorescalachﬂuiadminimaﬁv, alituri de
acfiunea directs, intemsiatil pe prevederile art. 1 §i 8 din acecasi lege.

Interesul invocirii exceplici, constind fn fnrfurirea pe care actul administrativ o are
asupra solutionfirii litigiuksi de fond, este verificat in prealabil de instan{a fn faga clireia se
invocd excepfia de nelegalitate, conform art. 4 alin, (1) din Legea nr. 554/2004, instanja

vestitd fn acest mod aviind de verificat concordanfa actului

de contencios administrativ in
administrativ cu normele cu forj# juridics superioard aplicebile, atht din punctul de vedere al

respectdirii procedurii de emitere, cft §i din cel al normelor de drept material firf a i se
putea reproga cdi s-a substituit instanjei care judec fondul dreptutui.

Inspuﬁ,ﬁhdwrbadcspmohothimdeguvmcarem&mmiu]publical
statului, cu referire la un teren inclus in inventarul centralizat prin prisma destinatici sale —
cercetarea gtiinfifici in domeniul agricol — Jegalitatea a fost verificatd prin raportare In
prevederile  corespunziitoare din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea public# gi regimul
juridic al acesteia (art. 6), Leges nr. 18/1991 a fondului funciar (art. 35) si H.G. mr.
517/1999, privind delimitarea suprafefelor de teren strict necesare pentru cercetarea gi
producerea de seminte gi material siditor din categorii biologice superioare §i de animale de
rasii gi trecerea terenurilor desiinate productiei, aflate in administrares institutelor statiunilor
de cercetare si productic agricoli, fn domeniul privat al statului, adoptats in temeful art, 35
din Legea nr. 18/1991 gi al art. 10 din Legea nr. 218/1998.

Prima instantd a rejinut corect, in raport cu natura gi continutul H.G. nr. 1705/2006,
cé accasta nu constituie in sine un titlu de proprietate in favoarea statului, ¢i are ca efect
doar aprobarea inventarului centrelizat intocmit conform art. 20 din Legea mr. 213/1998 gi
plasarea bunurilor inventariate intr-un amumit regim juridic, motiv pentru  care, in
fundamentarea deciziei administrative, autoritatea emitent trebuia s prezinte un tithu
valabil in baza clireia statul a dobéndit proprictatea, conform art. 6 alin, (1) din Legea nr.
213/1998; alineatul (3) al aceluiagi articol confers instanfelor Judecdtoregti atribufia de a
stabili valabilitatea tithului, féir¥ a impune conditia investirii Jor printr-o actiune directs, aga
cum sugereazi recarentii — pérati Ministerul Finantelor Publice, Agentia Domeniilor Statului,
Academia de Stiinje Agricole i Silvice GS.

In alt3 ordine de idei, instanta de control judiciar constats judicios i argumentul legat
de nerespectarea art, 35 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, care a consfin}it apartenenta la
domeniul public a terenurilor proprietate de stat administrate de institutele §i statiunile de
cercetdri gtiinfifice gi producerii de seminfe §i material siditor din categorii biologice
superioare gi a animalelor de rasi.

Pentru incidenta acestui text, era necesar ca terenurile 3 fie proprietate de stat §i si
facd obiectul unei hotériri de guvern, adoptati la propunerea  Ministerul Agriculturii,
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Alimentatiel gi Pidurilor, care si delimileze supmﬁe@@ie de leren strict necesare cercetdrii gi
supericare i animalelor de

pmdus@m de seminte si material siditor din categorii biologice supe
ras3 si pe cele destinate productiei din edministrarea institutelor g séa.gmnﬂaf de cercetare g

productia agricols.

in acest scop a fost adoptats HLG. or, 51 7/1999, anterior menionatd, l cirei conginut
a fost sl corect anslizat In semtingz recuratd, fo sensul ¢ mu cuprinde clementele de
identificare ale terenurilor, pentru 2 se putea stabili cf se refers gi ls terenul asupra  elivuis se

derulenzi litigiul de fond o cave 2 fost invocatd excepfia de nelegelitate.

tr-adevir, Anexa nr. [ a HG. or. 517/1999, intitulatd ,Supmfc@@i@ de terea din
dormentul public al statului, afiste istrarea instituielor gi stetiuntlor de cerceiare gi
productie &grmié” ps@ved@ doar suprafala ﬁota!é 2 terenulul, suprafais de teren strict
necesard cercetdrii §i producerii de gemm‘ge gi materinl  cliditor din categorii biclogice
superioare gi de antmale de sash si suprafbfs de é@r&ﬁ destinstd productiel, pentru fiecare
dm@m sﬁa@z&m&ﬁs sau institutele de sﬁcsi&re gi produsgze aflste o Hotd, frd ca terenurile ce

TUAT] menlinui o @oﬁ;iz% de admifere & excepfisi de mﬁegalﬁwie & ugei
pozgia é.m Anexa d & HG ar. 1705/2006 prin rmﬁge la prevederile art. 7 din Leges .
213/19% care conmsacrd modurile de doblndir &spﬁﬁua de proprietate publics,
,l. g§ V&E&bﬂ{ﬁaﬁ@g atests 4os g i este @@m@m&g de

tii publice. Acelagi

premish, & unui msd g b2 5
ionament ﬁmmm@g@é §i %Mmds&&mﬁm&&cﬁmmmme% parjielia Anexcil a

H.G. nr, 1705/2006, pronunistd prin deciziz mr. 3830/30 funie 2011, In motivarea clireis e-a
fei‘mué ci mu & fost probetd tates prin cave toremul i litigiu 2 intrat fo proprictetes

al statului prin h@fm de guvern succesive %te hpsrci de feievaﬁgé ﬁmdwﬁ dm : :
3 hotéivsrii de guvern contestatdl pe cales exmgfes de

controhifui de legalitste exercitat asupra
nelegalitate , é@pﬁ cum ¢ lipsitd de relevanis, dete find limitele controhului judecitoresc
; acenstd cale, in care nu se compard tithurile § i
p@sieﬁoﬁtaﬁeg el fafd de tithul invocst de  intimate - recls
7. Selugia adopiass In recurs g temelsl legal al ac

Avénd fn vedere toate considerentele expuss, in temeiul art. 312 alin. (I} Cod
rile foromlate potrivit art. 4 alin, (3) din Legea

procedurd civill, fnalia Curte a resping recursuri]
or. 554/2004 ca nefondate, mai putin recursul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice GS,
care a fost respins ca tardiv formulsat.

Aciiene avird en obicet plingerea fmpetriva refuzaiul de eliberare 2 vnuf aviz de clitre
e awtoritate publicd. Lipse cerinfef prind fedepliniven proceduri prealzbile. Stabilires

termenninl de intreducere & acfinnii
Leges or.554/2004, ari. 8 alin. (1), ari., 11

Refumd eliberdrii unui aviz de cdire autoritatea competentd poate i atacas direct in
instanja de comiercios administrativ, n temeiul a8 alin(l) teza o H-a din Legea
ar.554/2004, modificatd §i completatd, termenul de introducere a acfiunii curgdnd, prin
urmare, fn aoest coz, de la data primirii rdspunsului prin care s-a refizol emileres

respectivelui aviz.
Formwlaren unet eventuale contestafii impotriva solujiei de respingere o eliberdri

4
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Hotérére nr.3138/2021 din 26 /05/2021 - Contencios administrativ si fiscal -

t

excepfie nelegalitate act administrativ

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

(Completul nr. 6)

Decizia nr. 3138/2021 - exceptie nelegalitate act administrativ

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstaniele cauzei

1. Obiectul cauzei principale, in care a fost invocata exceptia de nelegalitate

1.1. Prin cererea inregistrata la data de 21 septembrie 2011, pe rolul Judecatoriei Constanta, sub nr. x/2011,
reclamantul A., in contradictoriu cu pérétii Comisa locala de fond funciar a municipiului Constanta, Primarul
municipiului Constanta si Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Constanta a solicitat:

- obligarea paratilor la punerea sa in posesie asupra terenului in suprafatd de 5 ha, in privinta caruia prin
hotérare a Comisiei judetene de fond funciar s-a validat reconstituirea dreptului de proprietate, dupa efectuarea
n teren a delimitarilor necesare prin masuratori;

- obligarea paratului Primarul municipiului Constanta la plata de daune cominatorii in suma de 200 de RON,
pana la punerea efectiva in posesie;

- obligarea paratei Comisa locald de fond funciar a municipiului Constanta la inaintarea documentatiilor
aferente catre Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Constanta:

- obligarea péréatei Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Constanta la
emiterea titlului de proprietate pentru terenul in litigiu.

1.2. La data de 24 februarie 2014, a formulat cerere de interventie Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Constanta, urmarind apararea dreptului de proprietate publica al statului, cerere admisa in principiu prin
incheierea din data de 27 octombrie 2014.

1.3. Prin precizarile depuse la data de 21 septembrie 2017, reclamantul A. a aratat cd solicitd Comisiei locale
de fond funciar a municipiului Constanta sa procedeze la punerea sa in posesie asupra terenului in suprafata
de 19451 mp, identificat prin raportul de expertiza efectuat in cauza de expert B. in parcela A 630 (aflat in
proprietatea statului) si compensarea cu teren avand aceleasi caracteristici pentru diferenta de 30549 mp, iar in
situatia in care dreptul de proprietate nu se poate reconstitui pe vechiul amplasament sau pe un alt
amplasament liber, acordarea de masuri compensatorii.

1.4. Prin cererea depusa la termenul de judecata din 15 iunie 2018, reclamantul a invocat, in temeiul art. 4 din
Legea nr. 554/2004, exceptia de nelegalitate a Anexei 1 la H.G. nr. 1705/2006, prin care a fost aprobat
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, respectiv pentru terenul inventariat sub nr. x (nr.
MFP x) apartindnd domeniului public al Statului Roman, aflat in administrarea MAI-U.M.A teren in suprafata de
19451 mp, care face parte din suprafata totald de 142315 mp, avand |E x, amplasat in parcela x.

Pe calea acestei exceptii, reclamantul a solicitat instantei sa verifice daca terenul in litigiu a fost inclus in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului cu respectarea cerintelor cuprinse in Legea nr.
213/1998, respectiv daca dreptul de proprietate publica al statului a fost dobandit in mod legal.

1.5. Prin incheierea din 13 iulie 2018, Judecatoria Constanta a respins, ca inadmisibila, exceptia de nelegalitate
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z Anexei t'a H:G. nr. 1705/2008, iar prin sentinta civilé nr. 7999 din 20 iulie 2018, a solutionat pe fond cererea
' de chemare In judecata. I
1.6. Prin decizia nr. 148 din 20 noiembrie 2018, Tribunalul Constanta, sectia | civild a admis recursuriﬁle'
formulate de reclamantul A. si de paratele Comisa localad de fond funciar Constania si Comisia Judeieana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Constania, impotriva sentintel civile nr. 7999
din 20 iulie 2018, pronuntata de Judecatoria Constanta, a casat sentinta recuratd si a trimis cauza spre
rejudecare primei instani{e, inclusiv cu privire la exceptia de nelegalitate invocatd de reclamanta. Casarea a fost
dispusd raportat la solutia de inadmisibilitate a exceptiei de nelegalitate, pronuntatd de instanta de fond,
instanta de recurs constaténd ca se impune solutionarea pe fond a excepliei de nelegalitate, de catre instanta
competenta.
1.7. In rejudecare, cauza a fost inregistratad pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 22 mai 2019, sub nr.
x/2011*.
1.8. Prin incheierea din 20 iunie 2018, Judecatoria Constanta a dispus infroducerea in cauza, in calitate de
intervenienti foriati, a Guvernuiui Romaniei gi a Ministerului Afacerilor Interne.
1.9. La data de 23 octombrie 2019, Statul Roméan, prin Ministerul Finanteior Publice - Direclia Generaid
Regionalda a Finanielor Publice Galati - Administratia Judeieana a Finanielor Publice Constanta, a formulat
cerere de interventie accesorie, prin care a solicitat respingerea exceptiei de nelegalitate a Anexei nr. 1 la H.G.
nr. 1705/2008, invocata de reclamant.
1.10. Prin incheierea din 19 decembrie 2019, Judecétoria Constanta a sesizat Tribunalul Constanta, sectia de
contencios administrativ si fiscal in vederea solutiondrii exceptiei de nelegalitate a Anexei 1 din H.G. nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, invocatd de
reclamantul A. si a suspendat solutionarea cauzei péna la solutionarea definitivd a acestei exceptii.
1.11. Prin sentinta civild nr. 188 din 26 februarie 2020, Tribunalul Constanta, sectia de contencios administrativ
si fiscal a admis exceptia necompetentel materiale a acestei instante si a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Curii de Apel Constanta.
2. Hotérarea Curtii de Apel Constanta asupra exceptiei de nelegalitate
Prin sentin{a civild nr. 173 din 2 decembrie 2020, Curtea de Apel Constan{a, sectia a li-a civila, de contencios
administrativ gi fiscal a respins, ca nefondatd, excepiia de nelegalitate promovatd de reclamantul A., in
contradictoriu cu pératii Comisia locald de fond funciar Constanta, Primarul municipiului Constan{a, Comisia
judeteand Constania pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor si intervenientii
.Inspectoratul de Jandarmi judetean Constanta (U.M.A, Ministerul Afacerilor Interne, Guvernul Roméniei si
Statul Romén, prin Ministerul Finantelor Publice - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galatj -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta.
in motivarea hotararii, Curtea a refinut cd prin Hotdrdrea Comisiei judefene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Constan{a nr. 314/8.10.2002 s-a validat anexa 37 prezentatd de Comisa locala de
fond funciar a Municipiului Constania, in care, la pozitia nr. 93, figureaza "C. - Most. A." cu suprafaia de 5 ha
teren, iar din adresa nr. x/15.11.2011 emis& de Primaria Municipiului Constania rezultd ca s-a validat
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 5 ha teren arabil pentru reclamant dupa autorul C.,
dar fatd de imprejurarea ca pe raza municipiului Constanta nu exista rezerva de teren arabil se vor acorda
despagubiri, in conditiile legii.
Din situafia juridicd a terenului pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea
reclamantului (adresa nr. x/30.03.2012 emisd de Primaria Municipiului Constanta - fila x Jud. C-ta) rezultd ca
autorul reclamantului - defunctul C. - a fost improprietarit in baza prevederilor Legii reformei agrare nr.
187/1945 cu suprafaia de 5,00 ha teren in extravilanul municipiut Constan{a, mosia D. §i, in prezent, aceasta
suprafaid se afld tot in extravilanul municipiuiui, insd parte din feren se suprapune peste loturile de teren
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atribuite in proprietate persoanelor fizice Tn temeiul Legii nr. 18/1991, iar parte din teren se suprapune peste
- incimta unei unitafi militare.
In cauzi a fost efectuat raportul de expertiza tehnic topograficad de catre expert B., prin care s-a realizat
identificarea suprafefei de 5,00 ha teren ce a apartinut autorului C., iar, in urma refacerii lucrarii de expertiza, a
rezultat ca suprafata de 5,00 ha teren in litigiu se suprapune partial peste parcela A 622/1 din care suprafata
afectatad de 278 mp apartindnd UM Graniceri. De asemenea, s-a constatat existenta unei suprafete libere de
19451 mp teren .
Prin adresa nr. x/20.02.2013 Primaria Municipiului Constanta a comunicat instantei, referitor |a situatia juridica a
terenului In suprafatd de 19451 mp identificat ca fiind liber prin raportul de expertiza, c& acesta se suprapune
peste o suprafatd de teren definutd de UM Graniceri.
De asemenea, prin adresa nr. x/9.05.2013 Inspectoratul de Jandarmi Judetean Constanta a comunicat instantei
ca terenui in suprafatd de 353290 mp dispus in parcelele Ax, Ax, Ax se afla in administrarea sa din anul 2000,
urmarea preluérii lui de la UMA Constanta prin protocolul de predare-primire nr. x/19.04.2000 si procesul-verbal
de predare-primire nr. x/5.06.2000, terenul apariinand Statului Roman si fiind inscris in Anexa 1 a H.G. nr.
1705/2006; imobilul face parte din grupa 8.19 "Bunuri destinate apararii nationale si cu destinafie speciald’,
avand cod de clasificare 8.19.01 "imobile cu destinatie speciald ale ciror date de identificare sunt clasificate
conform actelor normative” in baza Ordinului MFP nr. 1718/3.03.2011 pentru aprobarea Precizarilor privind
intocmirea gi actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului .
Prin suplimentul la raporiul de expertiz& depus la data de 13.03.2014, expertul a precizat c& terenul in
suprafatd de 19451 mp teren se suprapune total peste parcela Ax .
In egald masura, prin raportul de expertiza efectuat de expert E., depus la data de 13.03.2018, s-a stabilit ca
terenul in suprafa{ad de 19451 mp identificat prin raportul de expertiza efectuat in cauza de expert B. face parie
din parcela Ax avand nr. cadastral x in suprafatd totald de 142315 mp (14,23 ha), domeniu public al Statuiui
Roman, aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne, prin UMA Constanta.
Din copia cartii funciare nr. x a municipiului Constanta inaintatd de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Constanta cu adresa nr. x/16.05.2018 rezultd ca pentru terenul ce formeaza parcela Ax in suprafatad de 142315
mp este Inscris In cartea funciard dreptul de proprietate al Statului Roman, dobandit prin lege, si dreptul de
administrare al Ministerului Afacerilor Inteme, prin UMA Constanta, fiind mentionate ca inscrisuri doveditoare
ale dreptului de proprietate H.G. nr. 1705/2006 si o serie de alte acte administrative.
Curtea a constatat ca hotardrea de guvern emisé in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica nu constituie In sine un titlu de proprietate In favoarea statului, ci are ca efect doar
aprobarea inventarului centralizat intocmit conform art. 20 din lege si plasarea bunurilor inventariate ntr-un
anumit regim juridic, motiv pentru care, in fundamentarea deciziei administrative, autoritatea emitentd trebuie
sé prezinte un titlu valabil Tn baza caruia statul a dobandit proprietatea.
Potrivit art. 5 din Legea nr. 18/1991, apartin domeniului public ... terenurile pentru nevoile apararii sau pentru
alte folosinte care, potrivit legii, sunt de domeniul public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau interes public;
terenurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile; ele nu pot fi
introduse n circuitul civil decat daca, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public,
Acelasi caracter inalienabil, insesizabil si imprescriptibil este impus si de art. 11 din Legea nr. 213/1998, care
prevede la alin. (2) ca "Actele juridice ncheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic al
bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta.”
Conform art. 7 din Legea nr. 213/1998, in vigoare la momentul emiterii H.G. nr. 1705/2006 privind aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, "Dreptul de proprietate publicd se
dobéndeste: (...) f) prin aite moduri prevazute de lege."
De asemenea, art. 1 din aceeasi lege prevede ca "Dreptul de proprietate publicd apariine statului sau unitatilor
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- administrativ-teritoriale, asupra bunurilor care, - potrivit legii sau prin "natura:lor, sunt de uz sau de interes
* public.”, iar art. 3 alin. (2) stabileste ¢& "Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prevazute la art.
135 alin. (4} din Constitufie, din cele prevazute la pct. | din anexa, precum gi din alte bunuri de uz sau de interes
public national, declarate ca atare prin lege.”, In anexa legii, fiind incluse In domeniul public al statului, 1a art. |
pct. 29, "terenurile si cladirile In care Tsi desfasoard activitatea: (...) unitati ale Ministerului Aparérii Nationale si

ale Ministerului de Interne, (...)."

Inventarierea terenului in discufie a avut la baza acte administrative prin care dreptul de administrare asupra
bunului a fost transmis de la Ministerul Agriculturii de catre Ministerul Apararii Nationale si, ulterior, catre
Ministerul Administratiei si Internelor.

Astfel, imobilul n litigiu a fost preluat de la Ministerul Agriculturii de catre Ministerul Apararii Nationale, in baza
notei Ministerului Agriculturi nr. 7846/20.10.1987, Tnregistratd la Cabinetul ministrului cu nr. X/22.10.1987, a
adresei nregistrate la Ministerul Agriculturii cu nr. X/12.11.1988 si la Ministerul Apararii Nationale cu nr.
X/14.11.1988, schifei terenului ce se preda de ia .A.S. Ja M.Ap. N conform adreselor comune nr. x/12.11.1988
si ¥/14.11.1988 in care se mentioneaza parcela Ax, a Protocolul de predare - primire din 09.12.1988, prin care
se transmite parcela Ax de la I.A.S. la U.M.A Constania din cadrui Trupelor de griniceri .

Ulterior, terenul a fost preluat in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor odata cu trecerea trupelor
de graniceri din subordinea Ministerului Apararii Nationale in structura MAI, conform protocol nr. x/19.04.2000 si
proces-verbal predare - primire nr. x din 5.06.2000 incheiat intre UMA Constanta si UMA Constanta -
Inspectoratul de Jandarmi Constanta .

Instanta a tinut seama de Tmprejurarea ca In perioada in care terenul a fost transmis in administrarea
ministerului apéararii nationale de la ministerul agriculturii principala forma de proprietate era proprietatea
socialistd de stat care se exercita fie prin Incredintarea dreptuiui de folosin{a unor organizatii cooperatiste/altor
organizatii obstesti sau unor persoane fizice, fie prin incredinfarea dreptului de administrare cétre organizatjile
socialiste de stat.

Astfel cum rezultd din doctrina vremii, bunurile aflate in proprietatea socialistd de stat erau inalienabile,
organizatia socialistd defindtoare a dreptului de administrare directd neavand posibilitatea de a dispune de
bunuri, motiv pentru care transferui bunurilor nu se putea realiza decét pe calea unui act administrativ, emis de
stat ca o manifestare a calitatii sale de putere suprema, in virtutea careia putea oricand proceda la distribuirea
si redistribuirea bunurilor ce 1i apariineau.

Tn contextul aratat, Curtea a constatat ca transmiterea terenului intre cele doud ministere, precum si darea Iui in
folosinta catre unitatea militard Constanta din cadrul Trupelor de graniceri reprezenta apanajul exclusiv al
statului, iar acest drept nu a fost modificat odaté cu intrarea in vigoare a Legii nr. 18/1991, precum si a Legii nr.
213/1998.

Prin urmare, terenul in litigiu inventariat in domeniul public al statului a fost dobandit ca efect al legii, Tn baza
actelor administrative anterioare, flind inclus in suprafata de 142315 mp ce apariine grupei 8.19 "Bunuri
destinate apararii nationale si cu destinafie speciald”, conform Ordinului MFP nr. 1718/3.03.2011 pentru
aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventaruiui centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului.

Curtea a considerat ¢a nu prezinta relevantd in cauz& modul concret in care terenul in discutie era folosit la
momentul inventarierii de catre unitatea militarad definatoare deoarece terenul era inclus intr-o suprafatd mai
mare, de 142315 mp, fiind dobandit, astfel cum s-a aratat, prin lege, dreptul de proprietate al statului
preexistand inventarierii.

Se retine totodata ¢a art. 6 din Legea nr. 213/1998 prevedea c& "(1) Fac parte din domeniul public sau privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in pericada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a
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ratatelor internationale-la care Roménia-era parte si a legilor in vigoare la data preluariizlor de citre stat. (2) -
. Bunurite preluate de stat faré un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consimtamantului, pot fi
revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora, dacd nu fac obiectul unor legi speciale de
reparatie.”
Prin urmare, imprejurarea ca terenul ar fi fost trecut n proprietatea statului fard un tithu valabil nu ar putea
valorificata decét n lipsa unei legi speciale de reparatie, intr-o actiune Tn revendicare, situatie ce nu se verifica
in speid catd vreme reclamantul a urmat procedura prevazuta de legile de reparatie in domeniul fondului
funciar.
Pentru considerentele expuse, apreciind ca& motivele de nelegalitate invocate de reclamant cu privire la H.G. nr,
1705/2006 nu se verifica, nefiind dovedit cd prin emiterea actului a fost incélcat vreun drept civil sau interes
legitim al reclamantului, Curtea de Apel Constanta a respins, ca nefondat, exceptia de nelegalitate.
3. Calea de atac exercitats in cauzi
Tmpotriva sentintei civile nr. 173 din 2 decembrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, sectia a li-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs reclamantul A., intemeiat pe dispozitile art. 304
pet. 7 si 8 din vechiul C. proc. civ., solicitdnd modificarea sentintei recurate, in sensul admiterii exceptiei de
nelegalitate a Anexei nr. 1 1a H.G. nr. 1705/2006 pentru terenul Tn suprafata de 19.451 mp, inventariat cu nr. x
(nr. MFP x).
In motivarea recursului se aratd ca, in cadrul litigiului de fond funciar in care a fost invocata exceptia de
nelegalitate, pe calea expertizei topografice, s-a stabilit cd, din suprafata totald de 5 ha teren a carei
retrocedare Tn natura a solicitat-o recurentul-reclamant, o suprafatd de 19.451 mp este libera, motiv pentru care
recurentul-reclamant a solicitat punerea in posesie asupra acestei suprafete, iar pentru diferentd punerea in
posesie pe alt amplasament sau acordarea de masuri compensatorii.
Exceptia de nelegalitate a fost invocata de recurentul-reclamant la adresa anexei 1 a H.G. nr. 1705/2006 pentru
terenul inventariat cu nr. X {(nr. MFP x), apariindnd domeniului public al Statului Roman, aflat in administrarea
MAI-UMA avand in vedere ca suprafata de 19.451 mp a carei retrocedare in naturd o solicitd recurentul-
reclamant face parte din suprafafa totala de 142.315 mp, avand IE x, amplasata in parcela A 630.
Pe calea exceptiei de nelegalitate s-a urmarit sa se verifice daca terenul in litigiu a fost inclus in inventarul
centralizat ai bunurilor din domeniul public al statului cu respectarea conditiilor cuprinse Tn Legea nr. 213/1998,
respectiv daca dreptul de proprietate publica al statului a fost dobandit in mod legal.
Sentinta prin care exceptia de nelegalitate a fost respinsd ca nefondatd este criticatd din perspectiva
dispozitiilor art. 2 si art. 7 din Legea nr. 213/1998, recurentul-reclamant aratand ca aceste dispozitii impun
respectarea legalitafii in ceea ce priveste modul de includere a bunurifor in domeniul public al statului si, de
asemenea, indica principalele modalita{i in care un bun aflat in proprietate privata poate trece in proprietatea
publica a statului.
Instan{a a fost investita sa verifice daca suprafaa de 19.451 mp a intrat in domeniul public al statului printr-una
dintre modalitafile prevazute de art. 7 din Legea nr. 213/1998, astfel cum era in vigoare la data adoptarii H.G.
nr. 1705/2006, ce constituie obiectul exceptiei de nelegalitate.
Simpla includere ntr-o lista de inventar a unui bun nu 1l plaseaz3, ope legis, in domeniul public al statului.
Desi instanta a stabilit c& hotérérea de guvern atacatd nu constituie, in sine, un titiu de proprietate in favoarea
statului si ca autoritatea emitenta ar trebui sa prezinte titlul valabil in baza caruia statul a dobandit proprietatea,
a respins totusi exceptia de nelegalitate, statudnd c& in perioada in care terenul a fost transmis in administrarea
Ministrului Apararii Nationale principala forma de proprietate era proprietatea socialista de stat.
In acest context a retinut c& transmiterea terenuiui de la Ministerul Agriculturii la MApN reprezinta
apanajul/dreptul exclusiv al statului, drept care nu a fost modificat prin intrarea in vigoare a Legii nr. 18/1991 si
a Legii nr. 213/1998.
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Desi instanta refine c& terenul a trecut in ‘proprietatea statului fard un tittu valabil, respinge exceptia de
" nelegalitate care vizeaza tocmai legalitatea inventarierii bunului in domeniul public, apreciind in mod nelegal ca_

terenul face obiectul unei legi speciale de reparatie, iar prin emiterea actului nu a fost fncalcat vreun drept sau

interes legitim.

Este evident astfel ca hotarérea, pe de o parte, cuprinde motive contradictorii, iar pe de altd parte, este data cu

incalcarea normeior de drept material.

Astfel, hotarérea re{ine nelegalitatea titlului statului, Tnsa da eficienta proprietatii socialiste - forméa de proprietate

care nu exista la momentul inventarierii bunului in domeniul public, in contradictie totald cu proprietatea privata,

in raport de care se sustine o eventuald acfiune in revendicare, inadmisibild in spetd intrucat existd legi

speciale de reparatie.

Instanta trebuia sa verifice daca terenul a intrat in domeniu! public printr-una dintre modalitatile prevazut de art.

7 din Legea nr. 213/1988, In vigoare la data adoptari hotararii de guvem, daca terenul are destinatia de utilitate

publica si daca exista identitate intre terenul apartindnd autorului reclamantului si cel dat in administrare prin

protocolul x/2000 si procesul-verbal de receptie nr. x/5.06.2000.

In mod nelegal instanta nu a analizat acest aspect, intelegénd sa dea prioritate regimului juridic al proprietatii

socialiste, cu incalcarea dreptului de proprietate privatd, garantat gi care face tocmai obiectul legilor de

reparaiie.

Instanta nu a analizat dacé, la momentul inventarierii, terenul era destinat in mod real nevoilor apararii si dacd

trecerea Tn domeniul public s-a facut printr-un titlul valabil, asa cum impune Legea nr. 213/1998.

Faptul ¢& terenul a fost preluat fard titlu valabil este dovedit tocmai prin imprejurarea ¢3 el face obiectul

retrocedarii conform Legii nr. 18/1998.

Dincolo de aspectul prelurii fara titlu, trebuie analizata si utilitatea pubiica, pe care instanta nu a anaiizat-o.

Sentinta este criticatd $i din perspectiva aplicarii unor narme legale care nu au incidenta in cauza, in sensul ¢

instanta a analizat exceptia de nelegalitate raportdndu-se la proprietatea socialistd de stat, extinzand regimul

acestei proprietati peste ipotezele reglementate prin Legea nr. 213/1998. Din aceastd perspectivd s-a

interpretat gresit legea intrucat pct. .23 din anexa la Legea nr. 213/1998 mentioneaza in domeniul public al

statului terenurile destinate exclusiv instructiei militare. Or, terenul in cauza, conform informatiilor comunicate

de MAI, era utilizat ca baz3 de pregatire si antrenament pentru animale de serviciu, destinatie pe care, nsa, nu

o mai are in prezent.

Astfel, nu s-a dovedit utilitatea pubiica, asa cum nu s-a dovedit identitatea dintre terenul a carei retrocedare o

cere reclamantul si cel dat in administrare prin protocolul x/2000 si procesul-verbal de receptie nr. x/5.06.2000.

4. Apararile formulate In cauza

4.1. Prin intdmpinare, intimatul-intervenient Ministerul Afacerilor Interne solicitd respingerea recursului, ca

nefondat.

Tn motivare arata cé cercetarea legalitatii H.G. nr. 1705/2006 nu se poate confunda cu o potentiald actiune in

revendicare imobiliara.

Nu exista divergenta cu privire la imprejurarea ca anexa [ a H.G. nr. 1705/2006 nu produce efectele specifice

unui titiu de proprietate, prin aceasta fiind doar evidentiate imobilele cu privire la care Statul Roman exhiba un

titlu de proprietate.

Drept urmare, prin inventarul contestat nu s-a realizat o preluare a imobilului in litigiu, iar legalitatea si

temeinicia actelor translative de proprietate/folosinta depasesc cadrul analizei jurisdictionale realizate pe calea

excepliei de nelegalitate, tinand de compararea titlurilor parilor si de obiectul propriu-zis al litigiului principal.

In acest context, instanta de fond Tn mod corect a respins exceptia de nelegalitate.

fn raport cu dispozitiile Legii nr. 213/1998, domeniul public al statului este alcatuit, printre altele, din terenurile $i

cladirile Tn care Tgi desfagoara activitatea unitatile MApN si ale MAI - art. | pct. 29 din anexa 1 a legii, iar terenul
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-z litigiv-a- fost inventariat pe baza actelor administrative care: atestd dreptul de- administrare’ transniis “de la
. Ministerul Agriculturii catre Ministerul Apararii Nationale si, ulterior, catre Ministerul Administratiei si Internelor.

Prin urmare, acest teren a fost dobandit ca efect al legii, in baza actelor administrative anterioare, iar pentru
respingerea exceptiei de nelegalitate sunt relevante prevederile art. 6 din Legea nr. 213/1998.

4.2. Prin intdmpinare, intimatulintervenient Inspectoratul de Jandarmi Judetean Constanta invoca
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate si solicita respingerea recursului, ca nefondat.

in motivare arata ca exceptia de nelegalitate este inadmisibili, raportat |a obiectul dosarului de fond funciar sila
natura si continutui H.G. nr. 1705/2006 care, prin dispozitiile sale, nu constituie in sine un titlu de proprietate in
favoarea Statului Romén, ci are ca efect numai aprobarea inventarului domeniului public al statului.

Sunt citate si dispozitiife art. 5 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, ca lege speciald de reparatie, care aratd
neechivoc ca terenurile din domeniul public al statului riman inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.
Terenul face parte din domeniul public al statului, ca efect al legii, in baza actelor administrative anterioare care-
i atesta apartenenta, fiind clasat in grupa 8.19 - Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala,
conform OMFP nr. 1718/2011.

Intimatul citeaza, la randul sdu, dispozitille art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, ardtand c& Imprejurarea ca
terenul ar fi fost trecut in proprietatea statului faré titiu valabil nu ar putea fi valorificatad decat in lipsa unei legi
speciale de reparatie, ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecdtii, in care reclamantul a urmat procedura
prevazuta de legile de reparatie in domeniul fondului funciar.

4.3. Prin intdmpinare, intimatul-intervenient Guvernul Romaniei a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.
In motivare, aratd ca H.G. nr. 1705/2006 a fost adoptata conform art. 108 din Constitutie si art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998. Aceastd hotdrare de guvern nu are efect constitutiv de drept de proprietate, aproband
numai inventarul bunurilor din domeniul public,

Pe de alta parte, apartenenta la domeniul public a terenului este indiscutabild, raportat la pct. | pozitia 29 din
anexa Legil nr. 213/1998, care enumera terenurile pe care isi desfagoard activitatea unitatile MApN si MAI.
Astfel, evidentierea prin H.G. nr. 1705/2006 a imobiluiui ca parte a domeniului public al statului, in administrarea
UMA Constanta este legala, neexistadnd niciun motiv de nelegalitate a acestei hotérari.

4.4. Intimatul-intervenient Statul Roman, prin Ministerul Finanfelor Publice - Direciia Generald Regionalad a
Finantelor Publice Galati - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta, a depus ntdmpinare, prin
care a invocat exceptia tardivitatii formularii cererii de recurs.
. 5. Alte aspecte procesuale

Exceptia tardivitatii recursului, invocatd de intimatul-intervenient Statul Romén, a fost respinsd, ca
neintemeiata, la termenul din 25.05.2021, pentru motivele expuse in partea introductivd a prezentei decizii.

La acelasi termen, Inalta Curte a calificat exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate, invocatd de
intimatul-intervenient Inspectoratul de Jandarmi Judetean Constanta, ca aparare de fond.

Il. Solutia instantei de recurs

Analizénd actele si lucrarile dosaruiui, precum si sentinta recurata, n raport de motivele de nelegalitate
invocate, Inalta Curte constatd c& recursul declarat de reclamantul A. este nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

Hotérérea recurata este cea prin care se respinge, ca nefondatd, exceptia de nelegalitate partiald a H.G. nr.
1705/2008, exceptie invocatd de reclamantul A. n cadrul litigiului de fond funciar ce face obiectul dosarului nr.
x/2011 al Judecatoriei Constan{a (devenit x/212/2011*, In urma trimiterii spre rejudecare).

Aceastd hotdrare se bazeaza pe urmatoarele argumente: H.G. nr. 1705/2006 nu constituie in sine un titlu de
proprietate in favoarea statului, ¢i doar aproba inventarul centralizat al bunurilor din domeniui public al statului,
conform art. 20 din Legea nr. 213/1998, atestdnd apartenenta la acest regim de proprietate a terenului din
parcela Ax; inventarierea terenului (a carui retrocedare o cere reclamantul in dosaru! de fond aflat pe rolul
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wJudécétoriei Constanta) in domeniul public al statului a: avut la baza actele administrative care -atesta - -

- apartenenta bunului si transmiterea dreptului de administrare asupra acestuia de la Ministerul Agriculturii catre
MAPN, in anul 1988 si ulterior c&tre MAI, in anul 2000; la data trecerii imobilului in administrarea MApN,
principala forma de proprietate era proprietatea socialista de stat, inalienabild; transmiterea terenului intre cele
doua ministere a reprezentat apanajul/dreptul exclusiv al statului, care nu poate fi considerat modificat prin
intrarea in vigoare a Legii nr. 18/1991 sau a Legii nr. 213/1998, dovada in acest sens stand dispozitiile art. 5 din
prima lege citata si, mai ales, dispozitiile art. 6 alin. (2) din cea de-a doua lege citata; aceasta din urma
stabileste ca trecerea terenului in proprietatea statului fard un titiu valabil nu poate fi valorificatd decat in lipsa
unei legi speciale de reparatie, ceea ce nu este cazul in speta.
Conform probatoriului administrat in dosarul de fond, s-a validat reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea reclamantului, ca mostenitor al autorului sau, C., asupra unui teren in suprafatid de 5 ha, in baza
legilor fondului funciar, prin Hotérérea nr. 314/08.10.2002 a Comisiei Judetene Constanta pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, terenul fiind inscris la pozitia 93 din anexa nr. 37 a hotararii.
Pe calea unei expertize topografice, care a avut drept obiectiv identificarea terenului care a facut obiectul cererii
administrative de retrocedare, s-a stabilit cd acesta se suprapune partial cu suprafete pentru care s-a
reconstituit dreptul de proprietate in favoarea altor persoane, in temeiul acelorasi legi ale fondului funciar si cu
unele lucrari de imbunatatiri funciare, iar pentru suprafata de 19.451 mp se suprapune cu teren aflat in
domeniul public al statului si in administrarea UMA a MAI - Inspectoratul Judetean de Jandarmi Constanta.
Exceptia de nelegalitate priveste anexa 1 a H.G. nr. 1705/2008, care aproba inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, mai exact suprafata de 19.451 mp, parte integrants din terenul in suprafata
totala de 142.315 mp, avand IE x, inventariat sub nr. 45-275 (nr. MFP x), amplasat in parcela A x.
Criticile din recurs se circumscriu motivelor de nelegalitate prevazute de art. 304 pct. 7 si 9 din vechiul C. proc.
civ., recurentul-reclamant invocénd caracterul contradictoriu al considerentelor hotararii si gresita interpretare si
aplicare a dispozitiilor de drept substantial.
Motivele de recurs vor fi tratate simultan, data fiind stransa interdependenta a sustinerilor care se circumscriu
pct. 7 si 9 ale art. 304 din vechiul C. proc. civ.
O prima critica a recurentului se refera la imprejurarea ca instanta, verificdnd motivul exceptiei de nelegalitate
prin care s-a invocat dobandirea nelegald a dreptului de proprietate de catre Statul Romén, pe de o parte, a
statuat ca hotararea de guvern nu constituie in sine un titlu de proprietate in favoarea statului si, pe de alta
parte, in pofida dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 213/1998, a dat valenta formei de proprietate socialista de stat.
Tnalta Curte are in vedere c3, in cauza pendinte, pe calea exceptiei de nelegalitate, a fost atacata o hotarare de
guvern care atesta apartenenta unui imobil la domeniul public al statului, in motivarea exceptiei reclamantul
sustinand, in esenta, lipsa titlului valabil al Statului asupra respectivului imobil.
Pornind de la sustinerile reclamantului, printr-un prim rand de argumente, instanta a stabilit ca hotararea de
guvern nu constituie titlu de proprietate in favoarea statului, ci atestd numai apartenenta terenului la domeniul
public al statului.
Inalta Curte constata ca operatiunea de atestare a apartenentei terenului in suprafata de 19.451 mp amplasat
in parcela A 630 la domeniul public al statului, la data emiterii hotararii de guvern, este in deplin concordant
cu regimul juridic al terenului, stabilit de instanta de fond prin coroborarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) cu cele ale
art. | pct. 29 din anexa Legii nr. 213/1998 si cu luarea in considerare a actelor administrative care atesta dreptul
de administrare al MAI - UMA Constanta.
Astfel, potrivit dispozitiilor Legii nr. 213/1998, domeniul public al statului este alcatuit din bunurile stabilite in
anexa care face parte integranta din lege, art. | pct. 29 din anexa mentionand terenurile pe care isi desfisoara
activitatea unitatile MApN si MAI. Asadar, prin declaratia legii, aceste bunuri sunt de utilitate publica, apartinand

domeniului public al statului.
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Criticile recurentului referitoare la nedovedirea utilitatii publice si pretentia relativd la demonstrarea acestei
-, utilitagi nu pot fi primite, date fiind prevederile exprese ale art. | pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998.
De asemenea, recurentul-reclamant se refera gresit la pet. 23 al art. | din anexa Legii nr. 213/1998, in cauza
fiind incident pct. 29.
In ceea ce priveste nedovedirea identitatii de amplasament a terenului a carui retrocedare se solicita cu cel dat
in administrarea UMA Constanta in anul 2000, recurentul-reclamant tinde sa sustind ci identificarea terenului
ca fiind cel inscris in cartea funciard ca proprietate publica a statului, aflatd in administrarea unitatii militare, in
baza protocolului de predare-primire nr. x/19.04.2000 si a procesului-verbal de predare-primire nr. x/5.06.2000,
nu ar fi indubitabild. Aceastd chestiune excede cadrului procesual obiectiv al exceptiei de nelegalitate, care nu
poate fi extins la verificarea legalitatii inscrierii dreptului de proprietate in cartea funciara. Pentru solutionarea
excepfiel de nelegalitate este relevant c& evidenta de carte funciard coroboratd cu raportul de expertiza
topografica atesta identitatea intre terenul a carui retrocedare in naturé o urmareste reclamantul si terenul aflat
in administrarea unitatii militare.
Tot din probatoriul administrat in cauza a rezultat c& terenul a facut parte din proprietatea socialistd de stat,
pana n anul 1988 aflandu-se in administrarea Ministerului Agriculturii, utilizat find de cétre o intreprindere
agricola de stat. In anul mentionat, terenul a fost predat in administrarea MApPN, prin intermediul UMA
Constanta, pentru ca ulterior, In anul 2000, sa fie preluat Tn administrarea MAI - UMA Constanta.
Raportat la acest probatoriu si la dispozitile anterior invocate din Legea nr. 213/1998, atestarea bunului in
domeniul public al statului prin hotarérea de guvern atacata, in temeiul art. 20 - 21 din Legea nr. 213/1998,
apare ca fiind legala, fiind dovedit dreptul de proprietate al statului i apartenenta bunului la domeniul public.
Recurentul-reclamant sustine faré temei ca hotarérea recurata ar avea considerente contradictorii. Intr-adevar,
prin hotarare s-a refinut, in continuarea ideii potrivit careia hotdrérea de guvern aproba numai inventaru
cenfralizat al bunurilor din domeniul public al statului, fard s& constituie in sine un titiu de proprietate, ca
"autoritatea emitenta trebuie s& prezinte un titlu valabil in baza caruia statul a dobandit proprietatea”.
fnsa, n cuprinsul hotdrarii nu se retine, aga cum sustine recurentul, ¢ a avut loc o preluare a terenului fara titlu
valabil de catre stat, in cauza, de altfel, nefiind administrate probe pe acest aspect. Considerentele citate sunt
de ordin teoretic, find menite s& faca distinctia intre operatiunea de atestare a dreptului de proprietate al
statulul pe calea inventarului i titlul de proprietate al statului, care sta la baza inventarierii/atestarii dreptului de
proprietate.
Cét priveste acest titlu de proprietate al statului, Inalta Curte constaté ¢, din perspectiva aplicarii legii civile in
timp, nu pot fi considerate incidente dispozitile art. 7 din Legea nr. 213/1998 referitoare ia modalititile de
dobandire a dreptului de proprietate publica, avand in vedere ci dreptul de proprietate al statuiui a fost
dobandit anterior anului 1988,
Prin urmare, sunt avute in vedere dispozitiile art. 35 din Legea nr. 18/1991, potrivit carora terenurile proprietate
de stat sunt acelea intrate in patrimoniul statului conform prevederilor legale existente pana la 1 ianuarie 1990
si inregistrate ca atare in sistemul de evidenta al cadastrului funciar general. lar prin declaraiia legii, aga cum s-
a aratat In precedent, terenu! face parte din domeniul public al statului.
In cauzd nu s-a [@murit temeiul Tn baza caruia terenul a trecut din proprietatea autorului reclamantului Tn
proprietatea socialista de stat. Data fiind destinatia lui agricola si utilizarea de catre o intreprindere agricola de
stat, cel mai probabil trecerea In proprietatea statului a avut loc in baza unei legi speciale.
Ramane nerelevantd Tn cauza ldmurirea exactd a temeiului intrari bunului in patrimoniul statutui avand in
vedere dispozitile art. 5 din Legea nr. 18/1991 si art. 6 din Legea nr. 213/1998. Prima lege citata stabileste c3,
si In contextul retrocedarii terenurilor agricole catre fostii proprietari, bunurile din domeniul public al statuluj
rdmén inalienabile si insesizabile, iar cea de a doua lege citata stabileste prin art. 6 urméatoarele:
(1) Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile
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* dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989; dacé auintrat in-proprietatea statului in
. temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Romania era parie si a
legilor Tn vigoare la data preluarii lor de catre stat.
(2) Bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consim{amantului, pot fi
revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora, daca nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie. |
(3) Instaniele judecatoresti sunt competente s& stabileascé valabilitatea titlului.
Este clar In cauza ca terenul litigios face obiectul unei legi speciale de reparatie (reconstituirea dreptului de
proprietate fiind validata prin hotararea comisiei judetene de fond funciar), situatie in care un demers judiciar
care urmareste stabilirea valabilitatii/nevalabilitatii titiului statului, n cazul de fatd pe calea exceptiei de
nelegalitate, nu poate fi primit.
Trimiterea instantei de fond, pe cel de-al doilea nivel al argumentaliei, fa regimul proprietatii socialiste este
fireasca raportat la data intrarii terenului in proprietatea statului, aceste considerente nefiind contradictorii cu
cele precedente, care se referd la operatiunea de atestare a dreptului de proprietate publici, pe calea
inventarului centralizat.
Instanta nu a dat prioritate regimului juridic al proprietafii socialiste cu incalcarea dreptului de proprietate
privata, asa cum sustine recurentul, ¢i a stabilit c& recurentul a avut deschisa $i a urmat calea legilor speciale
de reparatie, care au permis validarea reconstituirii dreptului de proprietate, insd o eventuald constatare a
nevalabilitatii titlului statului, pretinsd de catre recurent, nu este posibila fata de dispozitiile art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998.
Inalta Curte reitereaza ca in cauza nu s-a stabilit cu exactitate modalitatea de trecere in proprietatea statuluj a
terenului inainte de 1990, insa un astfel de demers nici nu este absolut necesar cita vreme, peniru repararea
ingerintei In dreptul de proprietate al autorului reclamantului exista calea prevazutd de Legea fondului funciar
nr. 18/1991,
Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 312 din vechiul C. proc. civ., Inalta Curte va respinge recursuli,
ca neforidat,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE
Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 173 din 2 decembrie 2020, pronuniata
de Curtea de Apel Constanta, sectia a 1l-a civild, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat,
 Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 26 mai 2021.
GGC - MM
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Hotarare nr. 534/2021 din 08/10/2021 - Contencios administrativ si fiscal -

anulare act administrativ

Curtea de Apel TIMISOARA - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal (F4)

Acesta este document finalizat

RO MA N | A OPERATOR 2928

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIAC ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr. din 02.04.2020
SENTINTA CIVILA NR. 534

Sedinta publica din data de 8 octombrie 2021

PRESEDINTE: M c D

GREFIER: G R

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta A A___ -
A A de consum, in contradictoriu cu paraiii B B si C C

avand ca obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor gi concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta de la termenul
din 22.09.2021, potrivit careia instanta a amanat pronuntarea cauzei la data de 07.10.2021, respectiv Ia data de
08.10.2021- incheieri ce fac parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA,

Deliberand asupra actiunii de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de 06.07.2020, sub numar unic de dosar

, reclamanta A A - A A de consum a formulat, in
contradictoriu cu parétii B B siC G actiune in contencios administrativ, prin care a
solicitat: anularea partialda a HG 976/2002 privind atestarea domeniului public al judetului A___, precum si a

municipiului A___,oraselor i comunelor din judetul A___ privind atestarea domeniului public al judefului A___,
precum si al municipiului A___, orasgelor si comunelor din judetul A___, respectiv pozitiile: 42 cladire magazin

Urvig, Tn prezent inscris in cf. H , sub All cu nr. top.92/4, in suprafatd de 72 m.p. situat in
localitatea Urvisu de B ; 6 C , jud. A___, 44 cladire magazin Cornanesti, situat in localitatea
Comanesti, C c ,jud. A___, neinscris in c.f., ambele din Anexa nr.36 a HG, in sensul radierii lor din

cuprinsul acestei hotarari. Se solicitd, de asemenea, obligarea péaratelor la plata cheltuielilor de judecata.

n motivarea cererii, reclamanta precizeazé c3 prin sentinta civild nr.6669/2000 pronuntaté de Judecatoria A
s-a autorizat fuziunea prin absorbtie dintre Federala Teritoriald a Cooperativelor de Consum si de Credit -
A A___, denumitd Tn prezent A A A A A_A si
Cooperativa de Consum H_____, iar Cooperativa de Consum H______ a fost radiata din Registrul Comeriului
prin incheierea nr.621/2005 a ORC A___, astfel ca reclamanta este succesoare in drepturi si obligatii a acesteia
din urma, temei in baza caruia a formulat prezenta actiune, deoarece prin fuziune intreg patrimoniul
cooperativei H a devenit patrimoniul FEDERALCOOP.,

Reclamanta arata ca, prin HG atacata, imobilele care formeaza obiectul cererii au fost trecute in mod nelegal in

proprietatea publicd a comunei H , prin incalcarea disp.art.3 alin. | si 4, art.6 si 7 din legea 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, in forma legii de la data emiterii HG atacate, si al pct.

[l din Anexa la aceasta lege, deoarece:
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- aceste bunuri nu - care pot fi incluse n domeniul public conform acestor
texte legale, dar si abuziv decarece C_____ C_____ nu a avut §i nu are nici un titlu legal de dobéndire a
dreptului de proprietate, nici publica, nici privatd, citd vreme reclamanta a fost cea care le-a construit, folosit gl
a platit impozite pentru ele, deci nu intrau sub nici o form& legala, adica nici de drept, nici de fapt, in categoria (
dect nici in inventarul bunurilor proprietate publica a comunei, - nefiind niciodata in proprietatea si nici macar in
posesia comunei pana in anul 1999 ele nu puteau fi inventariate in categoria bunurilor care apartin domeniuiui

public si nici privat al comunei.

Proprietatea cooperatista a fost si este o forma de proprietate privata, nicidecum public, iar cladirile in care se
face comert{ de asemenea nu pot al statului sau unitatilor administrative locale,
aga cum a prevazut infreaga legislatie care a reglementat dreptul de proprietate cooperatista de-a lungul vremii,
ca de exemplu art. 160 din legea 109/1996, iar in prezent art.64 din legea /2005, ea fiind protejata de art. 44 din

Constitutie.
Precizeaza ca este de notorietate ¢ca Tntregul comert intern din Romania, atét la orage, dar mai ales in mediul

rural a fost facut doar de catre cooperativele de consum in intreaga perioada de dinainte de anul 1990, iar in
acest scop reclamanta a fost obligata sa isi construiascé cladirile necesare din fondurile proprii, scop in care i
s-au atribuit in mod legal terenurile pe care acestea au fost construite.

Nici o alta entitate juridica legala nu a construit $i nu a avut magazine in proprietate in intreaga zona rurald a
Romaéniei inainte de anul 1990, nici vechile Consilii Locale, deoarece nu erau abilitate s3 faca comert, ci doar
administratie, iar in acest scop cooperativele au construit cladirile necesare, atat din fonduri proprii cat din
fondul centralizat al cooperatiei de consum si de credit, sau le-au achizitionat, dar totdeauna din fonduri proprii,
niciodatd din fonduri publice de stat.

Niciodata imobilele cu destinatie de comert construite si folosite de entitafi private nu au fost si nu puteau fi
incluse in categoria proprietétii publice ci, eventual, doar in categoria proprietitii private. Orice dispozitie
contrard este nelegala si abuziva.

Facand un mic istoric al cooperatiel de consum, reclamanta araté ca, prima lege a cooperatiei a aparut in anul
1903, apoi au fost mai multe forme de organizare a cooperatiei de credit §i consum, iar in 1935 a apéarut o aita
Lege a cooperatiei, republicata, dup&d multe modificari In 1941, iar prin decretul 133/2 aprilie 1949 pentru
organizarea cooperatiei, emis de Consiliul de Minigtri publicat n Buletinul Oficial nr 15 bis in 2 aprilie 1949 se
organizeaza toate formele de proprietate si organizare cooperatistd: de consum, mestegugareasca si agricol3.
Ulterior a aparut decretul nr.74/1951 pentru inregistrarea la stat a cooperativelor, uniunilor si centralelor
uniunilor cooperatiste emis de Ministerul Finantelor, publicat in Buletinul Oficial 64/13 iunie 1951,

In anul 1970 este emisa legea 6/1970 publicatd in Buletinul Oficial80/1970 cu privire la organizarea si
functionarea cooperafiei de consum care este dreptul comun Tn materie pana la aparitia Decretului - lege
67/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei de consum si de credit, publicatd in M.Of.23/9 februarie
1990.

Tn anul 1996 este emisa Legea 109/1996, publicatd in Monitorul Oficial 252/18 oct.1996 privind organizarea §i
functionarea cooperatiei de consum si de credit, care, in ar.85 constituie FEDERALCOOP ca federald
teritoriald a cooperativelor de consum gi de credit.

Ultima reglementare este facutd prin legea 1/2005, lege privind organizarea $i functionarea cooperatiei,
Monitorul Oficial 172/28 februarie 2005, prin care se constituie societdti cooperative de gradul 2, adics
Federalcoop, asa cum este si reclamanta, constituitd prin asocierea cooperativelor de gradut 1, asa cum erau
fostele Uniuni raionale, regionale si nationale ale cooperativelor de consum.

De la decretul 133/1948 pana in prezent toate dispozitiile normative amintite mai sus au prevazut constituirea,
organizarea, modificarea §i transmiterea prin lege a tuturor formelor cooperativelor de consum, cu toate
drepturile si obligatile pe care le aveau, astfel cd reclamanta este succesoarea In drepturi ale tuturor
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époperativeior de consum si credit existente de-alungul viemiiin A___. ‘ _ PeE
Statutele tuturor organizatilor cooperatiste au prevazut expres cd sunt succesoarele in drepturi ale
céoperativelor anterioare.

Reclamanta mentioneaza cd, din arhiva sa rezultd ca cele doua cladiri care formeaza obiectul actiunii de fata,
au fost dobéndite prin anul 1965 de Cooperativa de Consum H______ care includea si include toata activitatea
si toate magazinele din satele apariinatoare comunei. Magazinul din Urvis a fost construit de Cooperativa
H___, iarceidin Comanesti a fost achizitionat tot de ei In aceeasi perioada.

De la construirea, dobéndirea lor, ele au fost gi sunt detinute si folosite pentru comeri de cétre Cooperativa
H_____, iar dupa fuziune, de cétre reclamanta. Cel din Comanesti este inchis de cativa ani, dar este detinut tot
de reclamanta, adica este In posesia sa, dar deccamdatd magazinul nu funcfioneaza din motive de eficientd

economica.
Cladirite Tn care au functionat si functioneaza si in prezent magazinele indicate mai sus, nu doar c& au fost
construite sau achizitionate de Cooperativa de consum H din fondurile lor proprii, dar au platit impozite

pentru ele in calitatea lor de proprietari, iar organele locale si intreaga comunitate locald si judeteana le-au
recunoscut dreptul de proprietate si folosin{@ asupra lor Tncepand de la data construirii lor, dreptul reclamantei
de proprietate a fost gi este de notorietate in comuna.

Din arhiva reclamantei rezulta ca a folosit si a avut magazine de comert in aceste cladiri din anul 1965 si a platit
pentru ele toate taxele gi impozitele legale.

Reclamanta a functionat si functioneaza ca o societate comerciala integratd in sistemul ierarhic al cooperatiei
de consum $i a facut raportari ale patrimoniului, ale veniturilor $i cheltuielilor, In sistem de gestiune, cétre
Centrocoop Bucuresti si a fost controlatd de acesta. De asemenea, a facut declaratii la organele financiare
pentru plata impozitelor pe proprietati, pe venituri, pe chirii, deoarece In ultimii ani a inchiriat magazinele pe
care le avea. In perioada anterioard, adic Tnainte de a le inchiria, pentru functionarea magazinelor a avut
salariati in magazine, atat pentru gestiunea magazinelor c¢at si pentru achizitii de produse de la producétorii
locali, activitate pe care o desfagura exclusiv cooperaiia.

Reclamanta mentioneaza ¢a, potrivit art.455 Codul fiscal: ,Orice persoand care are in proprietate o cladire
situatd in Romania datoreaza anual impozit pentru acea cladire.” Deci, cu exceptia articoluiui 456, care prevede
ca nu se datoreaza impozit pentru cladirile aflate in proprietatea publica sau privatd a statului sau a unitatilor
administrativ teritoriale, ceea ce Inseamna ca ceilalti proprietari datoreaza si platesc impozit pe cladirile aflate in
proprietatea lor.

Daca reclamanta nu ar fi fost proprietard, parata nu accepta declaratiile sale de impunere anuale, nu ficea
decizii de impunere gi ingtiin{ari de platd pentru impozitele pretinse si datorate, si nu calcula si incasa impozitul
pentru cladiri.

Prin Procesul verbal din 10 iunie 1994, conform dispozitiilor legii 67/1994, A A___ apreluat de la
Consumcoop H_____ toate activele si pasivele patrimoniale, aga cum erau ele consemnate in balania de
verificare din data de 30 aprilie 1994, iar printre acestea, agsa cum rezulta din inscrisul intitulat ,Situatia cont.100
la 31.03.1994" atagat acestui proces verbal, s-au aflat si cele doua magazine din Urvis si Comanesti.

De Ia preluarea lor, reclamanta le-am folosit, administrat, inchiriat, i in fiecare an a depus declaratii de
impunere pentru ele, iar Primaria a calculat impozitele, si a emis $i i-a comunicat decizii de impunere anuale si
instiintari de plata pentru ele, iar reclamanta a platit impozitele calculate de catre Consiliul local si apoi Priméria
H______, toate aprobate conform legii de Consiliile locale.

In sustinerea celor aratate, reclamanta indica Hotararea Consiliului local H___ nr.94 din data de 30.12.2014
prin care se aproba taxele si impozitele pentru anul 2015, si se stabileste modul de calcul al valorii impozabile,
inclusiv pentru imobilele reclamantei si i se recunoaste dreptul de proprietate asupra tuturor cladirilor in care
funciionau magazinele n satele din comuna. in fiecare an reclamanta a Intocmit si depus declaratii de
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--'i}npunere_ din care rezultd ca au fost construite in anul 1265, iar Priméria H____.<: aemis.In fiecare an decizie
de impunere pentru plata impozitului pentru ele, si a incasat impozitele.
In ultimii ani, pentru stabilirea valorii impozitului reclamanta a facut si evaluarea acestora si a depus rapoérte!e
de evaluare ficute de un evaluator ANEVAR, Si in anul 2019 a depus declaratie de impunere si a platit
impozitul pentru aceste imobile.
Reclamanta mentioneaza ca nu a avut cunostintd de faptul ¢& in 2012 s-a pronuntat incheierea civila nr. 111 a
Judecéatoriei Ineu, prin care s-a admis deschiderea cartii funciare §i inscrierea imobilului in ¢.f. in proprietatea
publicd a comunei Tn baza HCL. 23/07.08/1998, Anexa nr.36 a Consiliului local al comunei H___ .
Reclamanta [e-a folosit $i platit impozite pentru ele Tn continuare. Nu a tulburat-o nimeni in folosirea pasnica,
publica si sub nume de proprietar, a imobilelor.
Prin includerea acestor imobile in categoria bunurilor publice ale comunei, reclamantei | s-a adus o vatdmare
grava in sensul c& i-a afectat dreptul de proprietate legal dobandit, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art.
1,7 si 8 din legea 554/2004 este indreptaiitd s3 solicite instantei de contencios competenta, anularea actuluiiar
pentru aceasta a parcurs gi procedura prealabila impusa de art.7.
Pentru a obtine anularea actului administrativ, reclamanta dovedeste vatamarea prin faptul c avea un drept
incalcat si avea dreptul la repararea acestei vatdmari, iar dupd obiinerea soiutiei va formula actiune n
revendicare fatd de entitatea care pretinde acelasi drept de proprietate.
ICCJ s-a pronuntat in mai muite decizii in spete similare i a admis actiunile formulate de alte cooperative de
consum pentru anularea unor HG similare referitoare la alte judete, si in esentd a statuat cateva principii.
Astfel, Decizia nr. 4252/2005 a admis cererea formulaid de Federalcoop Bihor, si se referd ia foarte multe
magazine ale cooperativei de consum din Bihor, care au acelagi regim juridic ca cele din judeful A___ si din
foatd tara, cu urmatoarea motivare de fond: ci s-a facut dovada dreptuiui de proprietate cu diferite acte, mai
ales cu declaratiile si deciziile de impunere i cu plata impozitelor pentru ele, astfel ca autoritdtile locale le-au
recunoscut drepiul de proprietate, altele fiind construite de catre ele, ca si constructori de bund credinta cu
munca membrilor cooperatori, c& s-au comportat ca adevarafi si buni proprietari, fiind recunosculi unanim ca
fiind adevaratii proprietari, indiferent ca proprietatea era tabulard sau extratabulara.
Dec.2585/2004 se retine ca:
- imobilele se afld In proprietate tabulard sau exiratabulard a reclamantei ca proprietate privatd de grup
recunoscutd si ocrotitd de Constitufie si de legile cooperatiste, si nu au ficut niciodatd obiectul proprietatii
publice a autoritafii administratiei locale,
- au fost Tnscrise fard temei legal in domeniul public si in proprietatea comunei printr-un MG care nu i este
opozabild reclamantei si de care nu a avut cunostinta, iar Anexele nu au fost publicate in Monitorul Oficial,
- nu fac parte din categoria bunurilor care se incadreazad in domeniul public de interes local al comunei,
conform anexei !l din legea 213/1998,
- atata timp cét reclamanta a dovedit c& bunurile fac parte din patrimoniul sdu si au fost construite sau obtinute
din fondurile proprii, pentru a-i servi obiectului de activitate, calitate recunoscutd de autoritatile publice locale
care i-au acceptat declaratiile de impunere si de Incasare a taxelor si impozitelor locale,
- bunurile nu au ficut niciodata obiectul proprietatii publice a autoritatii administrative iocale,
- reclamanta nu a fost consultatd si nici incunostiniata de emiterea HG si nu i-a fost comunicata, iar Anexa il nu
a fost publicata in Monitorul Oficial
Decizia 3332/2006 a refinut ca:
- imobilele nu puteau fi cuprinse in listele de inventariere prevazute de art. 21 din legea 213/1998 (in vigoare
atunci), Tn aceste imobile desfidsuréndu-si activitatea cooperativele de consum, proprietatea acestora fiind
privata (legea 109/1896, art. 160)
- reclamanta a facut dovezi pozitive, cel puiin aparent pentru imobile,
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. - imobilele nu au intrat-in proprietatea Statuluiin temeiul unui titlu:valabil, asa cum cer dispozitiile art. 3-6 din
legea 213/1998, n cauza nu suntem intr-o actiune in revendicare, pentru ca recurentii 88 faca dovada faptica a
dreptului de proprietate.

- ¢t timp cooperativa D reprezentata de FT.C.C. M____ este proprietatea imobilelor ce fac parte din
patrimoniul sdu (au construit cladirile din fonduri proprii, pentru a le servi obiectului de activitate) hotarérea de
guvern este un act administrativ ilegal si corect a fost anulata partial de instania de fond.

- s-a demonstrat aparenta pozitiva a dreptului de proprietate al reclamantei cat si interesul legitim al acesteia.
Decizia nr.7467/2004 retine:

- imobilele Tn discutie neincadrandu-se n lista anexa [ii din legea 213/1998 nu pot fi incluse in domeniul pubiic,
iar ,aceastd calitate a fost recunoscuta indirect de autoritatile locale prin acceptarea declaratiei de impunere si
incasarea impozitului pe cladini”

- Jmobilele au fost ridicate de intimata-reclamanta pe terenurile ce i-au fost atribuite in folosintd de organele
statului conform dispozitiilor legale” si ,are calitatea de constructor de buna credintd”,

- iar ,aceasta calitate ii conferd un interes legitim de a solicita Tn instantd anularea actului administrativ care i
neagéa aceasta calitate, astfel ca in mod corect s-a refinut de catre instanta de fond calitatea procesualé activa
a intimatei reclamante.”

- este de refinut ca este vorba de un act administrativ de autoritate prin care s-a stabilit un ait regim juridic
imobilelor apariindnd cooperativei intimate.”

In drept, alaturi de textele analizate mai sus, reclamanta arata ca se aplica legea 213/1998 in forma ei din anul
1999, anul emiterii HG 876, respectiv art. 3-6,7, unde se definesc categoriile de bunuri care fac parte din
domeniul public si privat al statului i al unitatii teritoriale, precum si modul lor de dobandire. Art. 6 prevede cé

bunurile trebuie s3 sau al unitatii administrativ teritoriale in baza unui titlu
valabil; Pet. Wl din Anexa la lege defineste In mod concret categorile de bunuri care

, iar cladirile in care functioneazd magazinele satesti ale cooperatiei de consum
si achizitionate din fondurile acesteia, adica private, nu ; art.44 din Constitutie,

in forma ei actuala, si 41 in forma initiald, garanteaza dreptul de proprietate privata.

in probatiune a depus in copii certificate inscrisuri:

- Certificatul de inscriere de mentiuni emis de Oficiul Registrul Comerjului A___ al reclamantei prin care se
modifica actul constitutiv si se reorganizeaza in forma in care este acum,

- sentinfa civild nr. 8669/2000 a Judecatoriei A___ prin care se autorizeaza fuziunea dintre reclamanta si
Cooperativa de Consum H_____, incheierea nr. 1174/2001 a Oficiuiui Registrului Comerfului prin care se
admite fuziunea prin absorbtie, precum $i Incheierea nr.621/2005 prin care s-a dispus radierea Cooperativei de
Consum H______ din Registrul Comer{ului, si un extras din Hotararea Adunérii Generale al Federalei Teritoriale
a Cooperativelor de Consum care a aprobat preluarea prin absorbtie a Cooperativei de Consum H___ | in
data de 01.04.1999,

- Hotararea nr. 2/31.10.201¢ prin care Adunarea Generald Extraordinara a reclamantei a imputernicit-o pe d-na
V G -L , presedinta societatii s o reprezinte in justitie in toate litigiile juridice pe care le

are i sa angajeze avocat,
- adresa nr.2350/28.10.2019 a Primariei comunei H prin care se comunicd doar Anexa nr. 36 a HG,cu

extrasul de c¢.f. si plicul de expediere,
- HG 976/2002 scoasa din Monitorut Oficial
- extras de c¢.f. actuslizat,

- plangerile prealabile cu dovezile de comunicare, precum si raspunsul primit de la B B , Cu

mentiunea ca de la Primaria H nu a primit raspuns.

- notificarea trimisa de reclamanta catre Primarul comunei H la data de 31.01.2020 prin care i-a solicitat
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sa Ji respecte dreptul de proprietate asupra imobilelor, . ::-no L g _
- incheierea de cf. nr. 2978/2012, precum si incheierea civild nr. 111/2012 prin care Judecatoria Ineu
autorizeaza infiintarea cartii funciare a imobifuui din Urvisu de B____ si inscrierea n ¢.f. conform HG 976/2002,
- proces-verbal din 10 iunie 1994 prin care a preluat intreg patrimoniul Cooperativei H______ Tn urma fuziunii,

- figa mijlocului fix de preluare a magazinului Urvig si Comanesti,

- Balania analitica de verificare din 31.08.2012 a imobilelor proprietatea reclamantei,

- acte de platd a impozitelor: chitan{e, declaratii de impunere, decizii de impunere si instiintari de plata, adrese
de comunicare,

- Hotararea Consiliului local H nr. 94 din data de 30.12.2014 prin care se aproba taxele si impozitele

pentru anul 2015,

- R de evaluare a valorii magazinului din Urvis din anul 2008 si 2014, intocmit de un expert
ANEVAR,cerut de lege pentru calcularea impozitului anual,

- contractul de inchiriere incheiat din anut 2018 pentru magazinul Urvis,

- adresa din anul 2010 prin care reclamanta a raportat catre CENTROCOOP situafia patrimoniului imobiliar, cu
una din anexe, in care apare magazinul Urvis,

- un tabel intitulat Document cumulativ al situatiei patrimoniului Federalcoop cu valoare de inventar si
amortizare a cladirilor pentru perioada 1898-20603, adicd o inventariere periodicd a patrimoniului comunicata
cétre Centrocoop,

- gltd raportare din anul 2016 privitor la numarul personalului reclamantei, la spatiile comerciale, la terenurile in
folosinta in care apare si magazinul Urvig si Coménesti,

- notificare din anul 2007 facutd de reclamantd catre Directia Generald a Finanfelor Publice A___ in care
raporta spatiile Inchiriate gi indica locatarii fiec&ruia dintre ele,

- cerere de concediu medical a gestionarei de la magazinul Comanesti din anul 1992,

- contract de ascciere incheiat la data de 1.03.1994 intre reclamanta i Asociatia familiard C din satul
Comanesti pentru magazinul Comanesti, prin care s-a asociat cu magazinul, a predat marfa existenta,
mijloacele fixe, utilajele i obiectele de inventar care erau in gestiunea magazinului,

- contract de inchiriere din 12 mai 1998 al aceluiagi magazin din Comanesti, inclusiv a obiectelor de inventar si

a marfurilor existente,

- o situatie centralizatd de reglar salarii pentru anul 1991 la magazinele reclamantei, printre care si la cele
deduse judecatii,

- liste cu obiectele de inventar pe anii 1995 si 1997 la magazinul Urvis si Coméanesti,

- doua certificate de concedii medicale din anul 1978 a gestionarei magazinului Comanesti, care era angajata

reciamantei,
- borderouri de plata a producatorilor individuali din Urvig i Comanesti, din anul 1977, pentru produsele pe care
le colecta de la ei prin magazinele A A A A de consum,

- adresa din anul 1882 prin care Cooperativa Hasmas, din care faceau parte cele doué magazine, a raportat-o
catre reclamanta situatia realizarilor pe anul 1982 si se referd si la magazinul Urvis si Comanesti,

- 0 parte din statele de plata a retributiilor materiale ale gestionarilor pe perioada 1979-1990.

Reclamanta mentioneaza c& aceste acte sunt doar o parte din cele pe care le define $i prin care dovedeste
faptul ca a folosit aceste magazine in toatd perioada indicatd, decarece nu putea depune la instania toata
arhiva, pentru ¢& ar depasi ca volum arhiva instantelor. A ales s& depund o parie din ceea ce a gasit si a
considerat necesar si elocvent.

Ca practica juridica depune Tn copii deciziile ICCJ analizate mai sus.,

Paratul B B . prin Secretariatul General al Guvernului a formulat intémpinare.

Parata a invocat exceptia neindeplinirii procedurii administrative prealabile, invocand prevederile art.7 din
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.- Legea contenciosului adminisirativ nr554/2004, dispozitile art.193 alin.(f) din Codul de procedurd civild, Tn. -
- conformitate cu sesizarea instantei se poate face numai dupa indeplinirea unej proceduri prealabile.
Tntrucat in cauza dedusd judecéiii reclamanta nu meniioneaza si nici nu depune la dosarul cauzei dovezi cu
privire la efectuarea procedurii administrative prealabile in ceea ce priveste solicitarea de anulare partiald a
dispozitillor H.G. nr.976/2002, n conditiile reglementate de textele de iege mai sus aratate, solicitd respingerea
prezentei cereri ca fiind inadmisibila.
Totodata, parata a invocat si exceptia tardivitatii formularii cererii, invocand art. 11 din Legea nr. 554/2004.
Avand in vedere faptul c& Hotararea Guvernului nr.976/2002 a fost publicatad in Monitorul Oficial nr. 690 din 19
septembrie 2002, iar reclamanta a introdus prezenta actiune in anul 2020, apare ca fiind evident ca termenul
prevazut la art. 11 din Legea contenciosuiui administrativ nr. 554/2004 a fost depésit.
Hotérarea Guvemului nr.976/2002 este un act administrativ unilateral, emis cu manifestarea de vointa a
Guvernului gi constituie act cu caracter individual i nu normativ, in principal pentru faptul c& aplicabilitatea si
adresabilitatea sa este limitatd la nivelul unei anumite categorii de bunuri imobile (ale domeniului public),
precum $i [a 0 anumitéd categorie de persoane interesate.
Pe fondul cererii formulate impotriva H.G nr.976/2002, solicitd respingerea acesteia ca netemeinicad pentru
urmatoarele considerente:
Hotarérea Guvernuiui nr.976/2002 este temeinica si legald, fiind adoptatd conform art.107 din Constitutia
Roméniei gi ale art.21 alin.3 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia (in
vigoare la data respectiva).
Hotararea contestata a fost adoptata de executiv, astfel cum reiese si din Nota de fundamentare care a insofit
proiectul actului administrativ, prin insusgirea proiectului initiat de Ministeru! Administratiei Publice, organul de
specialitate al administratiei publice centrale cu atributii $i competente in domeniul administratiei publice locale.
La elaborarea actului administrativ au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, precum si cele cuprinse in Regulamentul privind
procedurile pentru supunerea projectelor de acte normative spre adoptare Guvernului, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr.555/2001, in vigoare |la acea data, (actualmente H.G. nr.561/2009), proiectul actului administrativ
fiind avizat de céatre autoritatile publice interesate in aplicarea acestuia si de catre Ministerul Justitiei, care,
potrivit art.8 alin.(6) din Regulamentul anterior mentionat, ,avizeaza proiectele de acte normative exclusiv din
punct de vedere al legalitatii, incheind succesiunea operatjunilor din etapa de avizare”.
Potrivit art. 21 din Legea nr.213/1998, hotarérile adoptate de consilile locale prin care se insuseau inventarele
bunurilor care alcatuiau domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, se centralizau de catre consiliile
judetene, respectiv de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, si erau inaintate Guvernului care, prin
hotarare atesta apartenenta bunurilor la domeniul public al judefului sau al celorlalte unitdfi administrativ-
teritoriaie.
De mentionat c&, prin natura sa, actul de atestare a bunurilor in domeniul public local nu creeaza drepturi noi,
nu stabileste si nici nu modificé regimul juridic al acestora, deci nu este de naturd a vatdma vreun drept, ci doar
de a constata apartenenia acestor bunuri. Prin asemenea acte administrative, consilile locale/judetene
stabilesc doar regimul juridic diferentiat cu privire la bunurile lor, hotararile neavéand nici un efect asupra
proprietatii altor persoane.
Potrivit prevederilor Legii nr.213/1998, Guvernul nu are decét competenta de a atesta (sau nu), prin hotarare,
apartenenta bunurilor la domeniul public de interes local sau judetean, neavéand abilitarea legalé de a inventaria
el insusi aceste bunuri, deci de a interveni intr-un fel sau altul asupra inventarelor, astfel cum au fost insugite de
consilile locale, respectiv de cele judefene, prin hotéréri ale acestora. Interventia Guvernului asupra
inventarelor insugite de céatre autoritafile administratiei publice locale, in sensul adaugarii sau eliminarii unor
bunuri, ar reprezenta o ingerintd inacceptabila Tn autonomia locald, autonomie consfin{ita prin Legea
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. fgndamentalé, republicatd, dar si prin:Legea .nr.215/2001 a administratieipublice locale, cu modificarile si
completérile ulterioare. - '
In consecinii, hotardrea de guvern nu are efect constitutiv de drept de proprietate in favoarea uni‘téiilor
administrativ teritoriale. Efectul juridic al actului administrativ emis de autoritatea centrala, este doar de atestare
a regimului juridic diferentiat de regimul juridic al proprietétii private, ce apariine tot unitdtii administrativ
teritoriale. Hotararea Guvernului nr.976/2002 are doar efectul de delimitare a proprietatii publice de proprietatea
privata a comunelor, oraselor sau municipiilor din judetul A___ .
Avand Tn vedere sustinerile anterioare, solicitd respingerea cererii formulate Tmpotriva Guvernului Romaniei, ca
neintemeiata.
In sustinerea apéararilor, solicitd ncuviintarea probei cu nscrisuri.
ParataC_____C a formulat, de asemenea, intdmpinare, invocand urmatoarele excepiii:
a)inadmisibilitatea acliunii cu referire la tardivitatea pléngerii prealabile - tardivitatea actiunii in legéturd cu
sustinerile reclamantului conform carora nu a avut cunostintd despre includerea imobilelor in anexa la care face

referire;

b)lipsa calitdtii procesuale active a reclamantei.

Cu privire la inadmisibilitatea actiunii considerd cé acfiunea este inadmisibild pentru ca, raportat la art. 7 din
Legea 554/2004, reclamanta FEDERALCOOP nu a promovat plangere prealabila Tmpotriva actuiui
administrativ atacat in termenul reglementat de art.7, al. 1, 3 si 7 din legea mentionata, care incepe s& curga de
la momentul la care au luat la cunostinid despre trecerea terenurilor in domeniul public. Au trecut, totugi,18 ani
din momentul publicarii acestei HG 1n Monitorul Oficial. De asemenea, activitatea din cele doud
smagazine”/ciadiri solicitate era de natura desfasurarii activitéiii despre care vorbeste FEDERALCOOP, de-a
lungul timpului find necesar, conform obiectului activitatii, sa ia contact cu realitatea juridicd a presupuselor
proprietati.

interpreténd sistematic articolele mentionate din legea 554/2004 se ajunge la concluzia ca: obligatia procedurii
prealabile ia nastere in momentul in care reclamantul ia cunostinid despre actul administrativ atacat, aceasta
obligafie frebuie indeplinitd in 30 de zile de la acel moment, chiar expirarii acestuia n limita unui termen de 6
luni de la momentul luarii la cunogtinta, fiind un termen de decadere,

In cauza de fat3, se constatd cd actul administrativ atacat nu a fost comunicat parilor intrucat B

B nu avea o astfel de obligatie, asa incat singurul moment, despre care se poate aprecia ci ilustreaza
data luérii la cunostinta si in raport de care se pot calcula termenele prevazute de lege este cel al publicarii lul.
Parata mentioneaza ca se pune intrebarea, Tn mod concret, cum ar fi putut A A___ sa nucunoasca
tocmai presupusul sau domeniu de activitate, respectiv cum ar fi putut $a nu cunoasca un act normativ sau unul
individual care-i organizeaza infreaga activitate $i existenta. Raspunsul este ca ar fi imposibil, din perspectiva
unui proprietar de buna credinta si dornic sa-gi conserve si s&-si dezvolte activitatea.

Parata considera ca reclamanta poate fi un ter faid de actul administrativ atacat, situatie Tn care termenul de
sesizare a instan{ei de contencios administrativ este cel prevazut de art. 11, ai(l} si (2) din Legea contenciosului

administrativ numéarul 554/2004.

) Cladirea de ia Urvis a fost intabulata in CF Tn anul 2012 printr-o hotaréare judecatoreasca definitiva;

2) Cladirea magazin de la Comanesti este o prelungire a caminului cultural si, deci, nu poate fi inscrisa in CF.
Péarata solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, avand in vedere faptul ca
imobilele apar Tnscrise Tn cartea funciara in proprietatea Comunei H______ - drept de proprietate regim de drept
public

Pe fondul cauzei, se observa c& FEDERALCOOP sustine c& aceste doua cladiri ar fi ,proprietatea” sa.

In acest sens se foloseste de o date eronate. Parata subiiniaza ca reclamanta produce o insiruire de
legi si acte normative scoase din contextul logico-juridic. Un exemplu: vorbeste de Legea 67/1994 in contextul
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frg care -ar-fi mventariat si preluat de la Cooperativa de Consum H__-- . patrimoniul acesteia. Aceasta lege are
un alt obiect, declararea ca orag a comunei F__.

-Subliniaza, elucubrant, importanta si dimensiunile arhivei Federalcoop, care ar fi atat de mare incat ar depasi
ca volum chiar arhiva instantei careia i se adreseaza.

Paréata considera c&, necesar gi elocvent ar fi fost, ca sa-gi dovedeascd temeinicia cererilor, sa depuna:

- decizii de atribuire a terenurilor, in vederea construirii spatiilor in discutie;

- autorizatii de constructie;

- procese verbale de receptie a lucrarilor,

- dovezi ca s-ar fi construit cu munca voluntard sau sume de bani din partea locuitorilor comunei; existenta
celor de mai sus nu constituie o dovada a dreptului de proprietate chiar daca-ar exista, pentru ¢& ar fi vorba cel
mult de niste drepturi de creanta.

Referitor la sustinerile reclamantei: ,din actele pe care le avem, acestea au fost construite in anul 1965 si avem
foarte muite acte din care rezulta ca noi am folosit i am avut magazine de comer} in aceste cladiri”, parata
mentioneaza ca in perioada regimuiui comunist nu a existat proprietate privata a statului. Proprietatea privata
era limitata la locuintele oamenilor si alte cateva cazuri. De asemeneag, sustinerile reclamantei referitoare la
construirea din fonduri proprii a magazinelor, araté c& nu sunt dovedite in niciun caz de actele depuse la dosar.
Toate aceste imobile au fost $i sunt proprietatea comunei H_____. Au fost exercitate, de-a lungul timpului, toate
atributele dreptului de proprietate. Cooperativele n-au avut niciodata nici macar un dezmembramant al dreptului
de proprietate. Ei au fost intotdeauna nigte tolerati in spatiile comunei.

Federalcoop a fost chiriaga in spatiile paréatei, iar aga numitele lor dovezi, ,deciziile de impunere”, nu reprezinté
decat o dovada a faptului ca au fost considerati chiriagi, platindu-si in acest fel folosirea acestora. Nu puteau fi
altfel considerati, in conditile incare C___C____ avea o inscriere in CF si solutii ale instantelor definitive.
Toate deciziile |ICCJ prezentate sunt din anii 2004, 2005 si nu reiese c-ar fi situatii similare nici la categoria
exceptiilor si nici pe fond. Sunt decizii interpretate gi scoase din context. Acolo, a existat o dovada construirii de
catre vechile cooperative, autorizatii de construire, decizii de atribuire a terenurilor, procese verbale de receptie
a lucrérilor de construire, dovezi ¢& au fost construite din banii cooperativelor si a membrilor siij etc.

In loc sa prezinte procesul verbal prin care Federalcoop ar fi preluat de la Consumcoop Hasmas si cele doua
magazine, din 10 iunie 1994, ar fi fost indicat si util s& prezinte dovada construirii acestora de catre
Consumcoop Hasmas, acestea lipsind cu desavarsire. Ceea ce depune Federalcoop n dovedirea actiunii sale
pe fond, nu dovedeste punctele solicitate de catre legile romanesti pentru calitatea de proprietar.

De asemenea, solicitd s& se observe c&, referitor la fondul problemei, A A prezint&, ca
sa aiba in proprictate aceste cladiri, art.

argument in favoarea ideii ca statul, prin
455 din Codul Fiscal, ins& omite sa prezinte $i alineatul 2 al aceluiagi articol: ,Pentru cladirile proprietate publics
sau privaté a statului ori a unitéfilor administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date in folosinta, dupa caz,
oricéror entitati, altele decat cele de drept public, se stabileste taxa pe cladiri care reprezintd sarcina fiscald a
concesionarilor, locatarilor, titulariior dreptului de administrare sau folosin{d, dupd caz, in conditii similare

impozitului pe cladiri.”

Deci, propriu zis, aceste ,declarafii de impunere” mult invocate de catre Federalcoop, reprezintd o aplicare
legald a alineatului al doilea al acelui articol din Codul Fiscal.

Nu exista nici un fel de ,vatamare” a drepturilor Federalcoop, pentru ca ei au fost chiriagii Comunei H_____
Art.3 din Legea 213/1998 prevede ca: Domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4)
din Constitutie, din cele stabilite In anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din orice alte bunuri
care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de stat sau de unitatile
administrativ-teritoriale prin modurile prevazute de lege.

Parata menfioneaza c& aceste doud proprietati aflate Tn discutie au fost dobandite sau construite de catre
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Egomuné; Mai ales ca In aceastd zoné cooperativizarea nu a avut succes i nu a fost sprijinitd prea insistent.de. -
catre statul roman. Asa c8, parti importante ale comunei au rdmas necooperativizate si cu niste forme mixte de
proprietate. Cooperativele existente In comuna nu au avut aceeasi putere si influentéd ca si in alte zoné, de
cdmpie. Asadar, imobile (Urvis si Comanesti). Situatia lor era aceeasi ca si a
celorlalte doua pozitii, 43(Botfei) si 46(Clit) din aceeasi HG contestata, pozitii solicitate ca fiind proprietatea
reclamantei prin ,pléngerea prealabild” formuiatd in primdvara acestui an, singura diferentd fiind ca

Federalcoop a ,gasit” mai multe ,documente” in arhiva sa imensa.

In cazul in care s-ar considera cd existd un act vatamator, acesta nu este in nici un caz cel al autoritailor
publice locale, ci Hotararea de Guvern. Asadar, actele autoritarilor focaie ar fi acte pregatitoare, preparatorii,
fara efecte juridice. Actul prin care se schimba regimul juridic este Hotararea de Guvern.

Din lecturarea incheierii civile nr. 111/2012, pronuntata de Judecatoria Ineu, se poate observa c instanta
hotaraste inscrierea in CF a cl&dirii de la pozitia 42 a HG atacate, pe baza unui plan parcelar, unei lucrari a unui
expert judiciar. Apare astfel ca fiind de neinteles sustinerile reclamantei ca nu a avut cunostinta de intabularea
Comunei H , hu a fost prezenta in acel imobil, prin reprezentantii ei care sunt prezentati prin actele
depuse Tn sprijinul actiunii, in momentul executarii lucrarii topografice de caire expertul judiciar.

Se mai arata ca cele doua ,fise de mijloace fixe”, pentru Urvig gi pentru Comanesti, nu sunt datate si au o
singura stampiia, a Federalcoop. Nu pot constitui dovezi serioase si legale ale dreptului de proprietate. Actul
prezentat inaintea celor doud, acesta are caracteristicile epocii anilor 80, ins& urmatoarele, cele cu ,mijloace
fixe" nu respecta caracteristicile gravoscopice ale epocii. Oricum, oricine putea intocmi astfel de acte. Ele nu

dovedesc dreptul de proprietate.

Parata arata ca, din toate actele depuse la dosar, nu poate rezulta decat existenta unei activitati sporadice a
reclamantei. O activitate desfasuratd in imobilele construite de catre
peneficiarul’ unui contract raporturile ANEVAR nu certificd dreptul de proprietate ¢i de stabilire a valorii de
impozitare. Contractele de ,Inchiriere” a spatiilor amintite sunt de fapt niste contracte de ,subinchiriere” conform
legii civile chiriasii puténd subinchiria imobilele inchiriate. De asemenea, muitimea de ,certificate de concediu’,
medical sau de alta naturd, nu demonstreaza acest drept de proprietate pecare C___ C__ |-a exercitat
dintotdeauna. lar finalul prezentarii arhivei reprezinta o multime de state de plata.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma sustinerilor pariifor gi in conformitate cu dispozitiile
legale incidente, Curtea constatd ca actiunea reclamantei este intemeiata, pentru considerentele ce urmeaza

a fi expuse:

Curtea reaminteste ca excepfiile invocate in cauzd de cdtre paratul B B (exceptiile
neindeplinirii procedurii administrative prealabile §i tardivitatii actiunii), respectiv de catre parata C__
C____ (excepiiile inadmisibilitatii actiunii, tardivitatii acfiunii si lipsei calitatii procesuale active a reclamantei}

au fost solutionate prin Incheierea din data de 08.10.2020 (filele 55- 57 Vol. i}, in sensul respingerii acestora ca
neintemeiate.

Cét privegte fondul cauzei, Curtea observa c& prin HG nr. 976/2002, la pozitile nr. 42 si 44 din Anexa nr. 36 a
hotararii mentionate, au fost incluse ca facand parte din domeniul public al comunei H_____ cladirrea magazin
Urvig, in prezent intabulatd in c.f. H , cu nr. top. 92/4, in suprafatd de 72 m.p. si cladirea magazin
Comanesti, situat in localitatea Comanesti, C C Jjud. A__ | neintabulatd Tn ¢ f.

Reclamanta sustine ca prin HG atacata imobilele mentionate au fost trecute in mod nelegal in proprietatea
publica a comunei H_____, prin incalcarea disp.art.3 alin. | §i 4, art.6 si 7 din Legea 213/1998 si a pct. Il din
Anexa la aceasta lege, decarece C_____ C____ nu a avut si nu are nici un titlu legal de dobandire a dreptului

de proprietate, nici public, nici privata, reclamanta a fost cea care le-a construit, folosit i a platit impozite
pentru ele, nefiind niciodata in proprietatea gi nici mécar In posesia comunei pana in anul 1999. Tn favoarea sa,

reclamanta invoc3 practica judiciard a ICC..
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nn I;a randul sau, C_____ C_____ sustine ¢ Federalcoop a fost chiriasa in :spatiite parétei,. iar ,deciziile de
impunere”, nu reprezintd decat o dovada a faptului ci au fost considerati chiriasi, - platindu-si in acest fel
‘folosirea acestoraC_____ C_____fiind inscrisa in CF in baza unei hotarari judecatoresti.
Curtea observa ca, desi ambele parti sustin ¢ sunt proprietare a celor doua imobile, niciuna dintre ele nu a fost
in masura sa prezinte dovada certd a proprietatii. Litigiul de fata nu vizeaza insa stabilirea dreptului de
proprietate in favoarea unei dintre parti, ci legalitatea unui act administrativ de atestare a apartenentei la
domeniul public, act administrativ care inglobeaza inventarul efectuat de S«
Legat de acest aspect, Curtea constata pertinenta sustinerea paratului B B , care a invederat
ca, prin natura sa, actul de atestare a bunurilor in domeniul public local nu creeaza drepturi noi, nu stabileste si
nici nu modifica regimul juridic al acestora, ...nu are efect constitutiv de drept de proprietate in favoarea
unitatilor administrativ teritoriale. ...Hotararea Guvernului nr.976/2002 are doar efectul de delimitare a

proprietatii publice de proprietatea privata a comunelor, oraselor sau'municipiilor din judetul A___.

Or, pentru a putea delimita cele doua domenii (public/privat), este necesar totusi ca unitatea administrativ
teritoriala sa prezinte o minima dovada ca bunurile incluse in inventar i apartin, mai ales in conditiile in care o
alta entitate, reclamanta A A - A A de consum (continuatoarea in
drepturi si obligatii a Cooperativei de consum H____ —fila 16 Vol. ) sustine la randul sau ca ar fi proprietara
imobilelor in discutie.

O astfel de dovada a proprietatii UAT, care a inclus bunurile in inventarul sau, nu a fost prezentats, parata
invocand in privinta uneia dintre cladiri (magazin Urvis) doar o Incheiere Civila in baza careia s-a realizat
intabularea (fila 41 Vol. 1),. Aceasta nu constituie insd dovada proprietatii, fiind pronuntatd in procedura
necontencioasa (filele 41 — 42 Vol.l), fara identificarea unei parti adverse si, ceea ce este mai important,
bazéndu-se pe mentiunile Anexei nr. 36 a HG nr. 976/2002, ce fac obiectul actiunii de fatd (asa cum se
mentioneaza in considerentele si diapozitivul incheierii). Prin urmare, o astfel de dovada nu poate fi primit3,
reprezentand o punere in executare a hotararii de guvern atacata in cauza, find ulterioara acesteia din urma.
Reclamanta a prezentat in schimb documente prin care dovedeste ca a preluat in urma absorbtiei patrimoniul
Cooperativei de consum H_____ (filele 43 - 45, 49 Vol. 1), cooperativa care avea cele dous cladiri inregistrate
ca mijloace fixe (fila 46, filele 151-152 Vol. |).

De asemenea, Curtea retine c3 insasi parata C_____ C___ a tratat-o pe reclamanta (si pe cooperativa
absorbita), ca pe o proprietara, netulburénd-o in posesie i percepandu-i impozit pe cladiri, in baza declaratiilor
de impunere si a rapoartelor de evaluare depuse in calitate de pretins proprietar.

Curtea nu retine apérarea paratei C_____ C___ potrivit careia Federalcoop ar fi fost chiriaga in spatiile in
discutie iar deciziile de impunere nu ar reprezenta altceva decat o dovada a faptului ca au fost considerati
chiriasi, platindu-si in acest fel folosirea acestora” Si aceasta intrucat chiria si impozitul au naturd juridica
distincta. Astfel, chiria reprezintd suma de bani perceputa in urma incheierii unui act bilateral, respectiv a unui
contract, fiind stabilitéd prin acordul partilor, pe cand impozitul se percepe in cadrul unui raport juridic de drept
fiscal, in cadrul caruia autoritatea actioneaza in regim de putere publica, intr-un cuantum reglementat strict de

Codul fiscal. _
In plus, parata nu a sustinut c& ar fi incheiat cu reclamanta vreun contract de inchiriere, ci in esenta sustine ca
acest impozit pe cladiri ar echivala cu o chirie, ceea ce nu poate fi admis.

Curtea observa ca, desi plata impozitelor nu poate tine loc de titlu de proprietate, confirma ca reclamanta s-a
comportat ca un proprietar si cad asa a perceput-o si parata C C , dovada fiind imprejurarea c3
sumele au fost percepute cu titlu de impozit pe cladiri persoane juridice (filele 50 — 74 Vol. 1), impozit care
revine proprietarilor, iar nu persoanelor care folosesc bunuri ale statului, unitatilor teritorial — administrative, in
cazul acestora din urma percepandu-se taxa pe cladiri, iar nu impozitul pe cladiri.

Astfel, dispozitiile art. 249 din Legea nr. 571/2003 (vechiul Cod fiscal), reglementeaza impozitul pe cladiri la
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glineatul 1.{QOrice "persoana care are in proprietate o cladire situatd in.Roménia: datoreaza .anual impozit:: «
‘péntfu acea clidire ...), respectiv taxa pe cladiri la alineatul 3 (Pentru cladirile proprietate publicd sau privati a
statulut ori a unitafilor administrativ-teritoriale concesionate, inchiriate, date In administrare ori in foios°in§é,
dupa caz, persoanelor juridice, altele decét cele de drept public, se stabileste taxa pe cladiri...).

Dispozitii simifare se regdsesc si in Legea nr. 227/2015 (noul Cod fiscal), art. 455 alin. 1 si 2, in cadrul cérora
cele doud tipuri de creante fiscale sunt tratate diferit, avind o denumire diferitd dupa cum sunt percepute
proprietarilor ori, dimpotriva, concesionarilor, chiriagilor ori titularilor drepturilor de administrare sau folosinta.

De altfel, insasi paréta a folosit diferit aceste denumiri (impozit peniru creanta aferentd cladirilor si taxa pentru
creanta fiscald aferenté terenului), rezulténd ca a percepui-o pe reclamanta ca fiind proprietard in ce priveste
constructiile i doar titulard a unui drept de folosinta in ce priveste terenul {fila 79 Vol. |).

Aceasta stare de fapt rezultd si din concluziile expertizei efectuate in cauza, expertui evidentiind ca cele doud
cladiri au fost edificate Tn anul 1965 si, chiar dacd nu au fost identificate acte de proprietate ori sursele de
finaniare de edificare, din evideniele contabile ale reclamantei rezulid ca preluarea cladirilor s-a facut din
patrimoniul Cooperativei de consum H______ iar nu din patrimoniul Statului Roman (fila 111 Vol. II).

Date fiind circumstaniele concrete ale cauzei, Curtea constatd ¢a in mod nelegal au fost incluse cele doua
imobile constructii In Inventarul bunurilor care apanin domeniului public al Comunei H , inventar care a
fost preluat in Anexa 36 a HG nr. 976/2002, reclamanta fiind vatamaté prin aceea ca nu va mai putea efectua
demersuri in sensui recunoasterii dreptului de proprietate pe care il invoca.

Avand In vedere considerentele menfionate, constatand intemeiatd acfiunea, Curiez, In conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr.554/2004, urmeaza a o admite cu consecinta anularii in parte a HG nr, 976/2002,

emiséa de paratul B B , respectiv pozitile nr. 42 si 44 din Anexa nr. 36 a hotararii mengionate, cu
privire la ciadirea magazin Urvig, In prezent intabulaia in c.f. H , cu nr. top. 92/4, in suprafata de
72 m.p. si cladirea magazin Comanesti, situat In localitatea Comanesti, C c ,dud. A

neintabulaté in ¢.f.
In conformitate cu dispozitile art. 453 Cod procedurd civild, Curtea va obliga paratii in solidar la plata

cheltuielilor de judecata catre reclamantad in cuantum de 11.550 lei, reprezentand onorariu expert (6.500 lei),
cnorariu avocatial (5.000 lei) si taxa judiciara de timbru (50 lef).

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamanta A A - A A de consum, cu

sedivl In A, . GUI /1992, nr. de ordine in Registrul Comerfului

CcoO , cu domiciliul procesual ales la sediul Cabinetelor de Avocat Asociate B M . B

F din A___, , scara A, ., In contradictoriu cu paréatii

B B , cu sediul in Bucuresti, P-ta V nroisiC___ C_ ,cusediulin H______,
, judetul A___, cu sediul procesual ales in A___, 14,

Anuleaza n parte HG nr. 976/2002, emisa de péaratul B B , respectiv pozitiile nr. 42 si 44 din

Anexa nr, 36 a hotararii mentionate, cu privire la;

- cladire magazin Urvig, In prezent intabulatd Tn c.f. H . cu nr. top. 92/4, n suprafatd de 72 m.p.

situata n localitatea Urvisu de B ,C C JJud. A

- cladire magazin Coméanest], situat in localitatea Coménesti, C__ C_ jud A neintabulatd in cf.

Obligd pardtii In solidar la plata cheltuieliior de judecatd catre reclamantd in cuantum de 11.550 lei,
reprezenténd onorariu expert (6.500 lei), onorariu avocaiial (5.000 lei) si taxa judiciara de timbru (50 lei).

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se depune la Curtea de Apel Timisoara,
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© . Curiea de Apel Cluj - Sectia a lil-a Contencios Adminisirativ §i Fiscal

Decizia nr. 660/2018 - Impozit pe cladiri. Institutie public3
Publicat Tn Bulatinul eurtilor de apel nir. 5 din 15 iunie 2618,

index afabatic:
impozit pe cladiri

institutie publicg

proprigiatea privetd a statului

venituri exirabugetare
Laglsiagle

ari. 3 glin. (1), ari. 4, Anexa, pct. 29 Legea nr. 213/1888

art. 7 &lin. {1) si (2) 0.G. nr. 63/2001

art. 7 alin, (2) Regulamentul de organizare si functionare a Inspecliel de stat In construclii, lucréri
publice, urbanism si amenajarea teritoriului i @ inspectillor teritoriale din subordinea acestaia din

12 februarie 1996
Rezumat:

“egi reclamantul-intimat se incadreazé in categoria institufiilor publice enumerate la pet. 29 din
\nexa la Legea nr. 213/1998, terenul §i clédirea In care Tsi desf8soars aclivitatea se afld In
proprietatea sa privatd, intrucat au fost dobéandite din venituri extrabugstare. Inspectoratul de Stat
in Construclii si-a finaniat intotdsauna activitatea proprie din venituri extrabugelars, iar texiul
legal precizeazd In mod expres ¢, in aceasid situalis, imobilele au intrat in propriefaiea privaté a
institufiilor publice. Doar completarea formularului P4000 [privind inventarul ceniralizat al
bunurilor imobile proprietate privatd a statuiui $i a dreplurilor reale supuse inveniarierii Tniocmit
poitrivit prevederifor OMF nr. 668/2014] nu este de naturé a atesla proprietatea privatd a statului,
cladirea si terenul unde Igi desfdsoard aclivitatea Inspecioratul de Stat In Constructii fiind

dobéndite din venituri proprii ¢i aflandu-se, daci, In proprietatea intimatului-reclamant.

-

Delibernd asupra recursului de faid, constatd urméloarale
Prin sentinia civild nr. 2216/15.09.2017 pronuntatd In dosarul nr. .../2017 &l Tribunzslului Salsj s-a admis cererea

da chemare in judecata formulaté de reclamantul Inspectoratul de Stat Tn Construclii Tn contradictoriu cu paréii
Municioiul Zaldy reprezentat prin primar i Primara! Municipivlui Zaldu. S-a anulat Tn lotalitate Dispozitia nr.
1926/02.11.20186 a Prirnarulul Municipiului Zal8u i, Tn consecintd, anuleaza Tn iolalitate Decizia de impunare nr.

395322 05.20186. S-2 lust act 8 nu au ios? soliciiate chelivisli de judessdd,



impotriva acestel hoMirdn au declarst recurs pardlii Municipiul Zaldu reprezental prin primar sl «Primarul
Municipiului Zalau, soliciiénd casarea seniintel recurate, iar Tn rejudecars respingerea actiunii formulate. ¢ .
Arats recurentii o incepénd cu dala de 1.01.2016 & inirat In vigoare Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
act normatlv care prevede, conform art. 458 alin. (1) ¢& "Orice persoand care are In propristalz o clidire siuatd
in Romania datoreaza anual impozit pentru aces cladire, excepi@nd cazul in care in prezentul ity se prevade
gifarit.” _
Acelagi act normativ reglementaazé, la an. 456 alin. (1), Tn med expres §i limitativ cazurile pentry care nu s2
detoreaze impozittaxd pa cibdir. Dacd anterior intrdrii Tn vigoars a Legil nr. 227/2015 privind Cedul fiscal,
Legea nr. 571/2003 — Codu! fiscal, prevedes, la art. 250 aiin. (1), in med expres ¢a nu se datoreazd impozit
pentru cladirile gi terenurile aflata in propristatea oriciror institulil publice, aga cum &2 posts observa, in noul
act noymaliv aceastd prevedere nu se mei regésegte, moliv pentru care s-a procedat la stabilirea obligafiilor
fiscale pentru cladirea gi terenul aflate in proprictalea Inspacloratului de Siat in Constructi, prin Decizis de
impunere rr. 3853/22.05.2016. Instania ds judecsid Tn mod gregt & admis acliunea formulatd dz cilre
inspectoratul de Siat In Constructi, hotdrlrea fiind datdl cu incllcarea gi aplicares gresitd a nomelor de drept,
avénd in vedere urmatosrele aspecte: Instania de judecatd in mod gresit & apraciat ¢f imobilele definuts In
ropristate de cdire Inspecloratul de Stat In Construcii sunt bunurl propristaiea privald a statului doar pe

propri
considerentul ca acesle bunuri sunt Inscrise Tn formularul P4000 (care nu este depus la dosarul cauzsi)
e, respeciiv extrasu! ds carte funcland nr. 2750 Zaliy

ignesénd Tnscrisurile doveditoars ale dreplului de pr
si contractul de vanzare-cumpéirare nr. 2576/01.10.1886 Tn care Inspacioratul de Stat In Construcii figureazs

¢s proprietar, motlv panlru care nu ne gasim in nic una dintre shuatiile reglementats da Codul fiscal cu privire la

seutinile de la plaia iny
cumpérare, imobilsls dalin
propristates ISC gi nicidecum In props
instanta, n mod gresit a apreciat of, chiar dacd acests bunuri sunt pro
cestea nu ar face parle din domeniul privat al statulyl si e nu se @os%a concape aceasid pro

statului decdt prin raportare la organismels ce detin drepiul de proprisiate sau alt drept real ssupra acestor
bunuri. Tnad, in situajile In care ststul ssie propristarul unor bunur imobile acesia este Tneeris fn cuprinsul Carjii
funciare ca propristar tocmal In considerarea acesiul drept, Mai mult de atdt, in conformila #43i :
1 alin. (13} din O.G. nr. 83/2001 privind Infilniarea Inspectoratuiul de Stat In Constructli ~ ISC
. igenizeazd ca instiulle publicd cu personalitate juridicd, Tn subordinea Ministsrului Dezvel
Administraiisi Publice. inspectoratul de Stal Tn Constructi ~ ISC este organul tahnic epecializet cars exerci
potrivit legii, controlul de stat cu privire la respectaraa disclplinel in urbanism g a regimului de autorizare s
censtructiilor, precum §i la aplicarsa unitard a prevederilor legale In domeniyl cafit8iii In construcli. In cadrul
Inspectoratuiui de Stat In Cenelrudli ~ 1.8.C funclioneaza inspsclorate ragionals In construcli of inspect
3@5@@3@% in ccngims?s, unitdli fBrd p@mns Jurédsaé °, far m‘iﬁwﬁ an. 4 alin. (1) "Inspectoratul ds Stat in
Caonstruclii — ISC se finanjeazd integrai din veniluri proprr, prin Ummere are capaciatea financierd de @
achizitiona bunuri. Din cale doué texie de acle nermative mengionate mal sus s poals observa ¢ imobilels nu
sunt proprisiatea siatului (aceste imobile filnd cumpérate de ISC piin contracty! de vénzare-cumpérare
autentificat cu Incheierea de aulentificare nr. 2576/01.10.1998), iar dreptul real, aga cum este &l invocat de
Codul civil, este al ISC gi ca atare nu sunt aplicabile prevedsrile ant. 456 alin. (1) lit. a) C.fise. din 2015, iar n
conformitate cu prevederiie art. 12 alin. (5) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile propristate publicd, statu!
esta reprezentat, in fata instanfelor da judscatd, de Ministerul Finanfelor Publice gi nu da 1SC. Ds asemenes
potrivit dispozitiifor art. 24 alin. (3) din Legea or. 7/1926 a cadastruiui si a publ fnseri §
Cartes funciard a dreptuiul ds proprietate s-a ficut pe baza contrasiului de vanzare-cumpdrare autentificat cu
incheieren de aulendiiicare nr. 2576/01.10.1898 care atestd dreptul de proprisiate 2l ISC si nu al statului.

clorgtu! de Siat T Construcll pe raza Munlclpluli Zal
ea Statului Roman. In motivarea sentinjei eivile nr. 2216/15.08.2017
stes ISC nu 88 po @%ﬁﬁ% cd

| Regionale gi,
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Precizeaza faplul o formularul P4000 privind inventaryl ceniralizat al bunurilor imebile proprietate privaté o
- statului si a drepturiior reale supuse inventarieri, In baza cdruia instania de judecald si-a motivat solujia daia,
. nu a fost depus la dosar ds cétre intimatul-reclamant ISC g mal muit de atét acesta nu gi-a sustinut pretentiile

pe baza acestui formular. Or, considerd cd Tn aceste condilii nu se justifich admilerea acfiunil formulate de

intimatul-reclamant, instanja motivand sentinta civild pe baza ungi probe care nu existd ¢l care orleurm nu ar fi
ioneaz8 recurentii ¢

fost suficiantd pentru a dovedi drepiul de propriciate af statului asupra imobilelor. Meniioneasz
documentele depuse {8 dosar de cétre intimstukreclamant, respectiv fisels mijloacelor fixe, nu reprezinid

documents cars s3 ateste faplul ¢f imobilsle sunt proprigiatea Statului Romén say & unitafii administrativ

taritoriale §i nu a Inspacloratului de Stat In Construciii.
Asifel, considerd ¢A singurele probe din care reiese in med cerl dreptul de proprietate asupra imobilelor suni
extrasul de cans funciard nr. 2750 Zaldu i contractul de vinzare-cumpérare nr. 2576/01.10.1986 unde epare

456 alin. (1) #it. a)

ea fiind propristar Inspacioratul de Stat In Constructil,

Instanta de judecaisd in mod gresit a apreciat cd In cauzd sunt eplicabilz dispezijile arl.
C.fisc., avénd in vedsre urmatoarale considerente:
Dacs am considsra ¢ bunurile achizifionate de citre Inspecicratul de Stat In Conslruciil sunt de fapt bunur
achizifionate de Siatul Romén prin ace autoritate gi au intrat in propristatea privatd a statului etuncdi acsasid

nefitutie publicd ar f pu&aﬁ svea asupra acestul imobil doar un drept real (afiul ce! da proprietste), iar

a ynui act de concesiune, Tnchiriere, dare in administrare sau In folosinid. De
osirea unul imobil

® dispoziiile arl. 468 afin. (1) iit. b) sl art. 464 alin. (1) . b,

asemenss, avand in
activ teren) din domeniul prival al statulul de clitfe o entitats care nu este | 4 exclusiv din
» pléhi taxel pe clddire ¢l teren, neincluzéndu-ze In categoriile de bunwi
poats publica finaniatl

ispozitile exprass afe
strucli — ISC, care previd

arl. 4 alin. {1) @m 0.6, nr. 63/2001 pﬁvmﬁ E’nﬁm@r&g ing
ratul de Stat in Constructi - 18C se finenfeazé integ roprii”, Un ait aspect de care
judscatll gl care a condus la gregita aplicare a e5te tocmai dispozifla pet. 1 din
2074, care preveds: “Obligafia efecludni inventarier ravine ms@wgﬁ or Qu&z%ec@ cantraia

Anaxa la OMFP nr. :
si locals, regiilor awionome, accistafiior, companiilor nagionale, instiuteler da ©
cooperatiste, ajiilor, fundstilor si altor asemensa, persoanclor fizice care ¢

oducitomre do venituri, parsoanelor fizice cdrora i s-au atribuit in mod divect un drepl real, altul decét cel de
proprietate, asupra bunwilor imobile care alcdluisse domeniul privat al statulsl, do e3tre titularyl drepiulul de
propristate, conform legl, denumile in continuare entitiiti.” Fermularul P40G0 privind inventarul cantralizat al

bunurilor Imobile propristate privatd a statulyi s a dreplurilor reale supuse inventarieri a fost realizat conform
9.05.2014 pentru aprobares precizlrilor priving Tntocmirea sl

ch: “Inspe

prevederilor art. 3 &l Ordinuiui nr. G8E
acluslizares inventarulul centralizat al bunuriior propristate prival? a stalulyi ol 2 droplurilor resle supuse

inventarieri. Astfel, prin acest ordin a fost stabilitd obligatia entitétilor cérora §i s-au atribult In mod direct un
drept real, altul decdt cel de propristate, asupra bunurilor imobile propristate privala a siatulul, de citre tulan!
dreptului de propristate, de a Tntocmi inveniaru acestor bunurl. Or, 1SC nu are un alt drept real asupra

imobilelor {teren gi constructis) atribuit de stat, ¢i are un drepl de propriglale aga cum reiese din extrasul de
a dosgrul cauzel, i prin urmare datoreazd impozit

carie funciard si contractuyl de vanzare-cumpdrare depuse g
pe imobile. Mai mult de atét, in anexa Il a aceluiagi act normativ sunt dafinile dreplurile reale. Raportat

oricare dinire cale doud aspecte prezeniate mai sus, considerd ¢ sclufia nstaniel esle nelegald ¢f solicitd
admiterea recursului, n sensul respingernii acliunii Inspactoratulul de Stat Tn Construclii prin care solicla
anularsa Dispozifiel primarului nr. 1925/02.11.2076 gi ps cale de conszecinid a Deciziel de impunere nr.

3053122 06.2016 emizé de Municipiul Zaldu.



In drept, au fost invocate dispozitile Codului de procedurd civild, dispozitile Legii nr. 58472004, ale OMFP nr.
668/2014, ale O.C. nr. 63/2001 privind Infiinjarea Inspactoratului de Stat In Construcli — 1.8.C, ale Legil nr,
227/2015 privind Codul fiscal, ale art, 24 aiin, (3} din Legea nr. 7/1985 a cadastrului ¢i a pubiicitali imabiliare.

Prin Intémpinarea formulatd la 24.11.2017, infimatul Inspectoratul de Stat in Construclii @ solickal respingerea
recursulul promovat in cauzdl gi menfinerea sentinsi civile recurate. Se arald ci recursul formulst asts nafends®
i neintemoiat, criticlle aduse sentinfel civilz nefiind de naturd a conducs la concluzia cf aceesta ar § ung
nelegaid. Recurentii nu au adus arguments convingétoere cu privire {8 feptul e8 bunurile in speid nu sunt
propristatea privatd a ststulul. Bunurile imobile Tn spajd sunt bunuri din proprietates privatd a siatului si sunt
destinate exclusiv exercitérni activitalii intimatel, drept pentru care pofrivit art. 486, alin. (1), lit. a) si art, 484, alin.
(1), iit. @) C.fisc., ISC beneficiazd de soulire de Ia plata impozitelor. Potrivit ant. 486 elin. (1) C.fise., aplicabl,

, it dise.
orice pereoand care are in propristate o clédire siluaté In Roménia datoreazi anvel impozit peniru aces clidire,

@xcapiéﬁd cazul in care Tn prezentul Gllu so preveds diferit. Tn conditiile art. 456 alin. (1) %t a) C.fisc., nu s2
4 pe cladiri pentru “cladirile aflata in propristatea publicd sau privatd a sistului sau a

umﬁga%ar administrativ-teritoriale, cu excapiia Incéiparilor folosite pentru activitsl economice sau agrement,
urate in selafie cu perscane juridice de drept public.” De asemsnea, polrivit art. 484

alin. (‘i) it &) C.fisc., nu so datorezzd impozitiaxd pe isren pentru: °a) terenurile sflate in propriststea pumm
5 g statulul oni a unitifitor administrativienitoriale, cu exceplia su

goconomice eayu agrement”. Polrivit ast. 1 alin. (1) 8l O0.G. ar. 83/200 ]
: aiul de Stet In Construclii — 1SC se
fate juridicd, In subordines Ministerului Dazy

ﬁ%ﬁﬁﬁ asifsl msmasrgsi pwbk@@ — denumire ger

iald, ministersle, celelalio organe de specialitate

icnome, precum g instigiile din subordinea ceordons stora, finanjate ﬁm b&g@i@i@
2 ou pravederile art. 4 al Lagii nr. 213/1998 privind bunurils propristate

evizute fa art, 1 alin. (2)" In conformitats
cairile gi completérile ullerioars, domeniul privat al statului sau al unitdiilor administrativ-

publicd, cu modHicsr
teritoriale este michtuit din bunwri sfiate In propristatas lor gi care nu fac parte din domsniul public. Asupra
«castor bunuri stalul say uniidiils administrativ-isritoriale au drept de propristate privaid. De asamenea, poltrivit-

art. 25 din acelagl act nofmatv,,Jn accepliunea prezentei lagi, prin sintagma domaniu public, cuprinsd n ar
477 C.civ., se injelege domeniul privat al statulul sau al unitéfilor administrativ-tenitoriale, dup# caz. In conditiile
art. 18 din Legea nr. 213/1998 privind bunuriie proprietate publicd, cu modificirie si completdris ulteroare
avidenta contabil-financiard a bunurllor care alcituisse domeniul public al statului ¢ al unitiillor administrativ-
teritoriale se tine distinct In contabilitate, polrvit normelor metodologice elaborale de Ministeru) Finanelor g
aprobate prin hotérdre a Guvernului, situafie in care se afd gi intimata, astiel cum rezulid din evidentals
contabils anexate. Potrivit art. 20 din lsgea sus invocatd, inventarul bunurifor din domeniul public al stetuli se
intocmeste, dupd caz, de minisiers, ds celelalte organs de specialilste ale administraliai publice conirale,
precum gi de auloritifile publico centrals cars au Tn administrare asemenea bunur. Tolodats, la pot. 29 din Lista
cuprinzénd unels bunuii care alciituiesc domeniv! public al statulul si al unitdiilor administrativ-teritorials
prevézutd In Anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publics, cu modificarile si completénila
ulterioare, sunt menfionate "terenurile i cladirle in care isi desfégoard activitatea: Parlamentul, Pregadinga,
Guvernul, ministerele §i celelalie organe de specialitate ale administrajiei publice centrale si institugile publice
subordonate acestora; instaniele judeciitoresti i parchetele de ps lngd =cestes; unitdl ale Ministerului
Apdrdri Nafionale gi ale Ministerulul de Interng, ale servicilior publice de informaiii, precum si cale ale Direciiel

%




g@ﬁ@m!@ a penitenciarelor; servicille publice desceniralizate ale ministerelor i ale celoralle organs de
., speciziitate ale administratisl publice centrale, precum $i prefecturile, cu exceplia celor dobéndite din venituri

proprii exirabugetare, care constituie proprietatea privald a acestora.” Codul de dlasiicars aferent cldisilor
. administrative, prevazut In Catalogul privind clasificarea $i duratels normale de funciionare a mijloaceler fixe
, aprobet prin H.G. nr. 2138/2004, cu modificlrile ultericare este 1.6.4. Avand in vedere taxiele de iege sus
invocate, precum §i figa miffoculul fix pentru clddire i teren intravifan, intimatul solicitd 58 se observe faphul ¢
sediul MC Sédlgj — cladire administrativd situatd ps str. Ady Endre, nr. 10, mun. Zaldu si respectiv tarenul
intravilan siuat la aceeasi adresa, sunt proprietate privatd a staluiul, avind. codul de clasificare 1.6.4., numér
de inventar 164000000028, cu o vajpare de inventar in cuantum de 585.351,00 lei ~ clédirsa, codul de
clasgificare 4.0.0., numar de inveniar 400000000008, cu o valeare de inventar in cuanium de 121.888,00 lai —
terenul. De asemansa, faptul cf ssdiul I1SC S8laj 5i terenul intravilan aferent sum proprietate privald a stetulul,
rafese si din balenia de verificars, care asigurd verificarea exachislil inregistrani operafiilor economics n
Ti, D8 Care o enexam in copie.

Nu in ultimul rénd, instania de fond, In mod corect gi pertinent a refinut faplul c3 statul este o entitals abstracta
aceasts abordare.

rusns s, 2
i 1a5r

care nu poate i conesput In absenia Institutiilor care 1l compun, chiar dacd recurenta o
in cuprinsul recursului nu surt aduse probe gi nu este indicat vreun text de lege care ¢ conbrazich acests
nires §i aclualizarea inventarului centralizat al

supuse inverntariernd din 9.05.2014, ia Ordinul
arii inventarierii revine instituliilor publice centrals §§

nale, institutslor de cercetare-dezvollam, sociatij
123, p@i@@anaé@r fizice care desBso C
RErsos it in mod direct un drept real, alivl decdi cal ds
asupra bumm%c? imobills care alcituiest sniul privat at statulul, de cilre Ghularul dreplulul de
zarea inventarului contralizat al

be, conform legii, denumile In continuare entilat. 13
: llor enumerste mal sus, ceea ce prasupune ¢l proprisiates

are la organismele ce detin dreplul de propristate sau
f2 mai sus evecais, solicils respingerea recursulul

susfinerl. Polrivit pot 1 din Anexa cu Precizérlle privind Tn
bunurilor imobile pro; ol
Ministorului Fmaﬁgesm Publice nr. 668/2014, obligalia

, regiilor autonome, socistifilor, companiilor ne
a%@r, ﬁméa@?@r si altor ase

alt drept real esupra asestor bunuri, Avand Tn vedere aspecle

ca nefondat gl neintemeiat, meniinerea sentiniai civile ca legall gi temeinica,
rl. art. 203, 490 gi 498 C. proc. ¢iv., 281 alin. (2) C.precfise., 0.G. nr. 63/2001

In drept, a invecat dispozilile arl.
.wind Infiintarea Inspecioratului de Stat in Construslil — ISC, cu modificdrile gi complatfirile ultericars, Legea
privind bunurile proprisiate publicd, cu modiiicarile si completéille ulterivars, H.G. nr. 2138/2004,

. 213/1€28
Legen nr. 500/2002 privind finaniels publice, Codul fiscal.
ste gi & dispozifiior legals incldems, Curlea #

Examinénd recursul declarst prin prisma molivelor invoca
apreclazd ca fiind Intamslat gi umeazd a- admite pentru urmatoarsle considerents:
Mothvul de casare Invoest In susiinerea recursulul este cel previzut ds art. 488 alin. (1) pet 8 C. prog. civ, cénd

hotarérea a fost datd cu Incéicares sau aplicarea gragitd a normalor de drept material. Recureniil sustin ca in
mod eronat & apreciat prima instantd cf imobilele cu privire la care a fost stabilii impozitul sunt bunuri
propristatea privatd a statulul. Curtea constatl cd, polrivit art. 455 aiin. (1) C.iisc. din 2015, orice persoand care
are Tn proprigtate o clddire situatd in Roménia daloreazd anual impozit pentru acea clédire, exceptind cazul In
care prin lage se preveds difsrit. Apol, conform art. 456 alin. (1), "Nu se datoreazd impozithaxd pe clddin
peniry: a) cladinle aflate in propristatea public sau privals a statului sau a unitdilor administrativ-teritoriale, cu
exceptia Incdperilor fologite pentru activitdli economice sau egremant, altele decht cale desfisurate in relajie cu
persoane juridice de drept public (...)". Instania de fond a apreciat ¢3 in speld sunt aplicabile aceste dispozijii
lagele, reclamaniul inspscioratul de Stat in Construclii fiind ssutit de piata impozitului pe clidire si ps teren
intrucat imobilsls se &l In propriciatea privatd a statulni. Dupa cum se aratd prin sentinia (stare de fapt asupra
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a;éreia nu se poate interveni in recurs), din probatoriul administrat - exirasul de carte funciard nr. 2750 Zaldy si
contraciul de vanzare-cumpérare nr. 2576/01.10.1896 — rezulid ca reclamantul-intimat define in propristate
imobilul nr. 10 din str. Ady Endre situat tn Municipiul Zalu. Arl. 3 alin. (1) din Legea nr. 213/1988 privind
bunurile proprietate publica preveds ca "Domeniul public este alefituit din bunurile prevazute la art. 135 afin. (4)
din Constitufie, din cele stabilite in anexa care face parie integranta din prezenta lege si din orice afte bunuyi
care, potrivit legil sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public i sunt dobéndite de stat sau de unildtite
administrativ-teritoriale prin modurile prevézule de lsge”. Anexa la lege, prin care se reglementeaza Lista
cuprinzénd unele bunuri care alciituiesc domeniu! public al statului gi al unitdfilor administrativ-teritoriale indica
la pet. 29 “terenurile §i cladirile in care 7si desfégoard activitatea: Parlamentul, Pregediniia, Guvemul,
ministerele i celelalte organe de spacialitate ale administrafiel publice centrale gi institufife publice
supordonate acestora; instantele judecatoresti §i parchetele de pe I13ngd acestes; unitdi ale ministerulul
Apéréarii Nafionale gi ale Ministerului de Interne, aie servicillor publice de informatii, precum si cele ale Direcliel
generals a peniienciarelor; servicifle publice descentralizate ale ministerelor gi ale celoralte organs de
specialilate ale administratiei publice centrale, precum gi prefecturile, cu exceplia celor dobéndite din veniuri
proprii extrabugetare, care conslituie proprietatea privatd a acestors”. Or, in conformitate cu dispoziiile art. 1
alin. {1) si (2} din O.G. nr. 63/2001 privind Infiintarea Inspecioratului de Stat Tn Constructii — ISC, acesta "se
organizeazd ca institufie publicd cu personalitate juridicd, Tn subordinea Ministerului Dezvoltérii Regionale §
Administrafiel Publice si "este crganul tehnic speclalizat care exercitd, potrivit legll, controlul de stat cu privire la
respectarea disciplinei in urbanism gi a regimului de autorizare a constructiilor, precum si la aplicarea uniars a
prevederilor legale Tn domeniul calitatii in constructii®. Potrivit art. 4 alin. (1) "Inspectoratul de Stat in Constructi
- [8C se finanfeazé integral din venituri proprii®. De alifel, §i la nivel de an 1896, cénd & fost achizifionat
imobilul, art. 7 alin. (2) din Regulamentul de organizare §i funclionare a Inspectiei de stat in construcil, lucrdi
publice, urbanism §i amenajarea teritoriulul g a inspectiilor teritoriale din subordinea acesteia din 12.02.1996
{M.Of. nr. 39/23.02.1986), prevedea: "Cheliuielile de personal, cheituisiile materiale si cele de capital ale
inspeciilor teritoriale se suportd din veniturle extrabugetare constituite la dispozilia acestora potrivit
prevederilor privind calitatea Tn constructii®. Coroborénd aceste dispazitii legale, urmeazé cé, desi reclamantul-
intimat se Tncadreaz& in categoria institufiilor publice enumerate la pet. 28 din Anexa la Legea nr. 213/1698,
terenul i cl&direa Tn care 1gi desfésoard activitatea se afld In propristatea sa privatd, Tntrucht au fost dobéndite
din venituri extrabugetare. inspectoraiul de Stat in Construclii gi-a finaniat intotdeauna activitatea proprie din
.enituri exirabugetare, lar texdul legal precizeaza in mod expres ¢, in aceastd situatie, imobilele au intrat In

+

propristatea privatd a institutiilor publica.
Prima instan{d a incadrat imobilele In discufie ca f&cand parte din proprietatea privatd a statului, Intrucst

reclameantul le-a mentionat Tn formularul P4000 privind Inventarul centralizat al bunurilor imobile propristate
privaté a statulul gl a drepturilor reale supuse inventarienii Infocmit polrivit pravederilor OMF ar. 868/2014 pentru
aprobarea precizérilor privind intocmirea ¢i actualizarea inventarului centralizat al bunurilor imobile proprietate
privatd a stafului si a drepturilor reale supuse inventarierii, Refina tribunalul ca bunurile imobile ale institutiilor
statului sunt bunuri din proprietatea privatd a statului daci sunt cuprinse in Inventarul centralizat al bunurifor
imobile propristate privatd a statului gi & drepturilor reale supuse inventariedi. Cum imobilele Tn litigiu sunt
inscrise In acest inventar rezultd férd dubiu o fac parte din domeniul privat al statului ¢i sunt destinate exclusiv
exereitérii activitatll inspectoratul de Stat Tn Constructii

Curiga constatd ¢ ail. 4 din Legea nr. 213/1988 preveds cd "Domeniul privat al statului sau al unitagilor
administrativ-teritoriale este aleatuit din bunud aflate In propristates lor ¢i care nu fac paria din domeniul public,
Asupra acesior bunuri statul sau unitdfile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privatd®. OMF nr.
668/2014 reglamenteaza "Precizarnle privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunuriler
imobile proprietate privatd a statului §i a dreptunilor resle supuse inventariernii®, deci modalitates de realizare a

fore
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evideniei bunurilor aflate in proprietatea privaiéd o statului si nicidecum dobdndirea propriu-zisd a bunurilor, Cu
+ alte cuvinte, simpla mentionare a imobilélor intr-un formular intoemit conform acestul act normativ nu constituie

dovada dreptului de proprietate al statului; dobandirea bunurilor se realizeaza conform reglementarilor spacifice
gi doar inventarul se Tntocmesgte Tn temeiul ordinului. Dupd cum se prevede expres, bunurile si drepturile
supuse inventarierli sunt doar terenurile i constructiile asupra cérora statul are un drept de proprietate privata
{iit. a), adica premisa de aplicare a ordinului este dovada apartenentei imobilelor la domeniul privat al statului $i
abia apoi intervine obligafia de completare a formularului. In concluzie, doar completarea formularului P4000 ny
este de naturd a atesta propristatea privatd & statului, clddirea si terenu! unde Tgi desfisoard activitatea
Inspectoratul de Stat in Constructii fiind dobéndite din venituri proprii si afidndu-se, deci, in proprietatea
inimatului-reclamant. Avénd in vedere aceste considerente, intrucdi instania a fécut o gresitd aplicare a
dispozifillor de drept material incidente Tn spetd, in temeiul ant. 496 alin. (2) C. proc. civ. i art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, se va admite recursul declaral de pardfi impotriva sentinfei civile nr. 2216/2017 a
Tribunalului Salgj, care va i casath In fot gi, rejudecénd acliunea, se va respinge cererez de chemare in

judecata.
In temeiul art. 494 raportat la art. 453 din Cod, reclamanta-intimata va fi obligat s& plateasca pardtilor-recurenti
suma de 88,89 lei cu (itlu de cheltuieli de judecatd In recurs, reprezentdnd cheliuieli de deplasare pentru

reprezentarea la termenul de judeeata fixat Tn cauza.
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